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Chapter I 

Some Fundamental Considerations 

1. This treatise will have reference to the ‘^elements” and the 
chief kinds of structures and processes of “the universe” as a 
whole. 

2. Since the treatise in itself will consist of sentence, it will 
be in place to begin with the consideration of sentences in general 
and of the processes of which they form a part. 

3. An initial problem. — ^While I am considering and writing 
about “the universe”, am not I and my words during that time 
also part of “the universe”? Further problems that follow from 
this one. 

4- That which at any particular moment one was there may 
be richer (more complex) than that which at the corresponding 
preceding moment is there. 

5. Words cannot refer to themselves. 

- 6. The differentiation of the universe to I and not-I and be- 
yond. Preliminary consideration. 

7. Time. 

8. Somewhat more detailed consideration of the differentiation 
of the universe to I and not-I and beyond. 

9. Existent and non-existent, impUcit and explicit, and in- 
choately and regressively implicit. 

10. Processes 

11. Analysis of I, not-I and the relations between these. 

12. Science, natural science and philosophy. 

Chapter II 

The Development of My Consciousness 

1. In so far as I am considering the development of my con- 
sciousness I am conscious of something that is past, and indeed a 
succession of past totalities involving gradations and thus forming 
processes. 

2. My knowledge of the development of my earlier conscious- 
ness (as a whole or in parts) is an ideational construction on the 
basis of analogy with ideationally re-constructed (remembered) 
more recent processes of consciousness. — ^Recapitulation regard- 
ing the difference between a difference having or not having 
“existed” in the past and its having been vaguely or clearly, 
implicitly or explicitly, “cognised” by me. 
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3. The development of a conative umt — ^from blmd impulse 
to foreseemg impulse and to habit. 

4. The development of a conative umt to comparative delibera- 
tion, choice and wiUmg 

5 The development of further conative units 

6 Some further questions relatmg to wiUing; 

(1) Dehberation is m itself a process of thinking. — Some- 
thing concerning thmkmg in general. 

(2) The consequences thou^t of may be comparatively 
simple or more or less numerous, includmg mediate as 
well as immediate ones. 

(3) It IS always the totahty of consequences (as far as 
thought of at all) that are weighed during deliberation 

(4) Consideration of the “pleasure theory” in general de- 
ferred to later. 

(5) General prmciples and particular situations. 

(6) The influence of more or less extremely slightly difler- 
entiated factors durmg deliberation 

(7) My deliberation develops mto my willing without any 
further influence “from without”. 

(8) Irresolution 

(9) The absence of “external” action 

(10) Among the consequences thou^t of the decisive one^ 
is the “motive”. 

(11) It IS the totality of consequences cognised that con- 
stitutes my “aim” and for which I am responsible. 

(12) It IS the objective, not the subjective, consequence that 
is my aim. 

(13) The so-called Paradox of Hedonism 

(14) The “why” or “cause” of my willing X. 

(15) The freedom of “my” wilhng 

7. “I and not-I co-operators in the development of my 
universe.” ^ 


Chapter III 

The Object Part of My Consciousness or of My Universe as Such 

1. The course of development of my object consciousness m 
general. 

2. The chief kinds of synorasms and syllogisms correspondmg 
to the senes of stages within individual volitional conative units. 

3 The difference between “sensory” and “imagmal” (idea- 
tional) quahties in general. 

4. “Being” (existence) and the variety of its conditions 

5. “Material” and “mental”. 

6. Concepts, conceptual expressions and symbols. 

7t Nwiber symbols. 


8 ”’ 



Table of Contents 

8. The process “I remember X"’. 

9 Truth. 

10. Behef. 

11. Science. 


Chapter IV 

Other Living Beings in My Consciousness, My Universe as Such 

1. My consciousness and my body. 

2. The consciousness and body of bemgs other than myself 
(especially other human bemgs) 

(1) The basic process is here always the “purely material” 
one. 

(2) But in connection with this I may imagine (conceive) 
“mental” factors and processes as a “middle link”. 

(3) More usually, however, in connection therewith is my 
“in-hving” of the other’s consciousness. 

3. The relation between “body” and “mmd”. 

4. Determinism or freedom of the will with regard to others. 

Chapter V 

Various Special Problems 

1. Change. 

2. Quantity. 

3 Number. 

4. Force. 

5. “My” universe and “the” universe. 

6. Psychology, philosophy and the natural sciences 

7. The reproach of “unprogressiveness” of philosophy in com- 
parison with natural science. 

8. Health. 

Chapter VI 

Reasoning and Syllogisms 

1. The aim of this chapter. 

2. Preliminary remarks. 

(1) Words and their “appropriateness” in general. 

(2) If the “most appropnate” terms are chosen, then the 
(complete) verbal expression of reasonmg m every 
case without exception has the form of one or other 
sub-variety of analogical syllogisms (or a combination 
of such). 

(3) There are twelve sub-vaneties of analogical syllogisms. 

(4) Procedure in the following. 

3. Syllogisms of the first figure — Qxst sub-variety, dealing with 
“objects” (in the general sense of the term). 
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4 Syllogisms of the first fiigure — dealing with “words or verbal 
expressions” (with reference to the function). 

5. The so-called “immediate inferences”. 

6. The second, third and fourth figures of the syllogism. 

7. Hypothetical syllogisms. 

8. Lopcal “axioms”. 

9. Mathematical reasonmg. 

10. Modus follens. 

11. Disjunctive reasoning. 

12. The dilemma. 

13. Induction. 

14. Addition comments on “cause”. 

15. Explanation. 

16. Recapitulation on language. 

17. Fallacies. 


Chapter VII 

SOME FINAL PROBLEMS 

1. The “unconscious”. 

2. Regardmg the continuity of “my” consciousness from bnth 
until “death”. 

3. Differentiation at all. 

4. The “first cause”. 

5. My unfolding universe. 

6. Differentiation and unification. 

7. Once differentiated — continued possibility of “remembrance”. 

8. Immortality. 

9. Goods and values, and higher and highest way of life. 

10. “God”. 
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Chapter I 

SOME FUNDAMENTAL CONSIDERATIONS 

1. This treatise wlU have reference to the ‘‘elements” and the 
chief kmds of structures and processes of “the umverse”. 

The problems to be considered wUl include the chief of those 
which, more or less va^ely or clearly cognised, have stirred men 
to wonder and reflection through the ages — ^problems such as 
those relating to chance and law, bemg and becoming, the ultimate 
constituents of the universe, mind and body, freedom of the will, 
the existence of God, and others. 

However, the approach to these problems will be by way of 
consideration of matters which, although at first often appearing 
commonplace and unimportant, may, on closer examination, be 
foimd in themselves to present complex problems the solution of 
which indeed is an indispensable requisite for the solution, or at 
least the lessening of the obscurities, of the traditional great 
problems. 

The form of expression will in large part be personal, and 
deliberately so, as demanded by the situation itself. For it is not 
“philosophy” that mvesdgates such problems, but philosophers, 
and indeed ultimately each one must do the investigatmg for him- 
self, however immeasurably indebted he may be to diose who 
have grappled with the problems before him. However, as the 
writer m his expressing makes use of the words I and my and me, 
so the reader in his interpreting must understand these same 
words as in the first place applying to his own case, m as much 
as it is only by way of such provisional acceptation (as it were) 
of the views of the other that these views can be justly appraised, 

2. The treatise when completed will in itself of course consist 
of sentences. It theTrefore seems’desirable to begin by considering 
sentences — sentences in general and their connection with the 
processes of knowing, feeling and wiUing which will have preceded 
and accompanied the writing of them at this stage 

( 1 ) One part of the total process with which my writing of the 
sentences is connected is my hope that my words may produce 
certain effects with regard to other persons, including more im- 
mediately the effect that the other persons’ “consciousness” may 
come to include certain thoughts “corresponding” to certain 
thou^ts of my own. 

What I anticipate as to the effect of my sentence in the con- 
sciousness of others is an inference based upon what I remember 
as to the effect in my own consciousness of similar sentences heard 
or read by me in the past. Hence it will be desirable to begin with 
the consideration of words which I myself perceive. I shall here 
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consider more particularly my hearing of words, since this is 
simpler than my readmg words, and smce the latter, although 
somewhat more complex, mvolves nothing additional that is of 
importance for our immediate problem It is not the function of 
individual words as such that is to be considered, but the function 
of the chief parts of a sentence, whether such parts are smgle 
words or groups of words. Moreover, it will suffice to take as 
an example a very simple sentence such as, say. “The red rose is 
faded.” 

Grammatically two chief parts are distinguished m such a sen- 
tence, namely, subject and predicate, but logically three parts, 
namely, subject term, copula and predicate term. In as much as 
the latter gives recognition to the word “is”, with which we shall 
both now and later be particularly concerned, the three-part 
analysis will be the more useful for our present purpose. 

With regard to a heard sentence, now, we can distinguish be- 
tween the mere sounds as such and the meaning (images, thoughts, 
etc ) which the sounds “call up” 

It seems evident enough that the subject term “the red rose” 
as a senes of sounds calls up (suggests, causes, is followed in our 
consciousness by) a system of unagery (thoughts, etc.) of some 
object or situation — although always of necessity also of some sort 
of background or setting, however mdefinite Let us call this 
meaning part the “raw matenal” of our thought, or raw matenaP 
for our thmkmg — “raw” material m view of what is subsequently 
“formed” or “made” of it. 

The predicate as a whole changes (qualifies or modifies or 
alters) this “raw material” or its “settmg” 

However, the subject term as a whole is often (as here) itself 
complex and each part has its own function The “simple subject” 
(“rose”) calls up or suggests imagery or thought which may be 
called “the primary raw material” The “enlargement (adjunct) 
of the subject” (“the red”) brmgs about or causes “a preliminary 
change of the raw matenal (orTts background)” — ^the product 
so far, however, still remaining “raw matenal” m view of the 
further process which is to take place. 

The copula, “is”, may or may not have several functions, but 
one of its functions, and indeed (so it is here held) its chief 
function, is that of actmg as a kind of “signal” that now the 
essential and final modification of the “raw material” is to take 
place (Its other possible functions will be considered later.) 

Thereupon the “predicate term” (the predicate minus the 
copula) causes the “essential and final modification of the raw 
material” (or of its setting) already referred to. (The sub- 
functions of the several parts of a more complex predicate need 
not for present purposes be considered.) 

A verb having the form of, say, “gives” includes in its func- 
tions both that of the copula “is” and that of the predicate term 
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"giving”, although with differences in other respects which it 
seems permissible to leave undiscussed m the present connection 
However, it is of high importance to note that the words of a 
sentence often "give” a meanmg (and are mtended to give mean- 
ing) which would be more clearly given if other or additional 
words were used. Thus we can distmguish between the literal and 
the conventional (metaphoncal, etc ) meamngs, and agam be- 
tween explicit and imphcit meanmgs, and so on Thus (to con- 
spider only a few examples), “I am going to town” would "hter- 
ally” mean that I am gomg at the present moment, but the words 
are commonly mtended to mean “I shall go at some tune in the 
future”. Similarly (as we shall see more clearly later) a gener- 
alisation such as ‘Iron when heated expands” is ordmanly in- 
tended to mean that which would be more fully and clearly con- 
veyed by a whole syllogism (In the past whenever there was 
iron, and it was heated, it expanded; if in the future . . . ; then 
it would probably . . ) Similarly an expression such as “God is” 
means “God is existent” or “God is really existent”. “There is 
a thunder storm” ordmarily means “There is now a thunder 
storm”, and, m particular, a definition such as "A colt is a young 
horse” means “That which is meant by the word ‘coif is identic^ 
With that which is meant by the words ‘young horse’ The 
meaning actually intended may be conveyed indirectly with the 
help of context, tone of voice and in various other ways. 

Conversely sentences of different form may give (and be in- 
tended to give) essentially the same meaning. 

It may be noted that a sentence which is a request or command, 
such as “Close the door”, essentially means “I request or com- 
mand you to close the door”. 

On the other hand a question involves m the first place the 
function of an incomplete statement sentence and then the func- 
tion of a request or command. Thus “Where is the book"?” func- 
tions as "The book is . . where?” of which the first part functions 
exactly like the statement sentence beginmng “The book is . , ” 
and the second part functions like the request or command 
(indeed the double command) . “Complete the thought for your- 
self, and then express your thought in words ” 

(2) In so far as I myself am usmg words in addressing some 
other person the process is more complex. For the present it may 
suJH&ce to note that there are a number of stages or phases of 
which the chief are 

a. First: I perceive or think of some object in a total objective 
situation. 

b. Secondly I in addition perceive or think of some other 
person — and, on the basis of what I observe or think as 
to his physical attitude and expressions, I infer the nature 
of his consciousness, particularly what he is just now 
perceiving or thinking. 
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c. Thirdly: I in addition think of, and wish to bring about, 
this or that physical change in him (for instance some 
“expression erf assent”) and as a means thereto I imagine 
(think of) and wish to bring about, some change in the 
other’s consciousness, more particularly some change in 
his sensations and thou^ts and throu^ these his feelings 
and willing. 

d. Fourthly I in addition thmk of the appropriate means 
(here, sounds) which may brmg about the change desired. 

e. Fifthly: In the presence of most of the previously men- 
tioned factors I utter the words. 

f. Six^y (and for present purposes finally) : I, in a,ddition 
to some of the previously mentioned factors, again take 
note of his b^ily attitude and expressions (particularly, 
for instance, if his expression is one of dissent) and on 
the basis of this I infer his present consciousness — ^what 
he IS probably hearmg and thinks in the way of meaning 
and what he feels in connection with it — comparing this 
with what I had intended him to have, and so judge 
whether my anticipation of the effect of my utterance was 
justified 

One of the stages mi^t perhaps be represented by a simple 
diagram such as: X 

~T 

where the upper part represents my object consciousness and the 
lower part (m retrospect) my subject consciousness. 

(It may be intercalated here that a good deal of use of diagrams 
will be made in this treatise Agamst possible objections it may 
be urged that diagrams are of course not intended to be pictures, 
but &at they can m a representative way well enough explam the 
nature of various kinds of relationships. After all such thmgs as 
musical symbols, for instance, only form a kind of “diagram” 
which yet, however, are able clearly to mdicate the sound and 
time relations that are meant ) 

The whole process is in retrospect recognised to have been 
complex, and indeed closer analysis increasmgly reveals an enor- ' " 
mous complexity. It must suffice at this stage of the present in- 
vestigation to refer to a few chief pomts Even so there must be 
“taken for granted” much that can be explicitly dealt with only 
at a later stage. 

Some of the parts may perhaps be more easily explained by 
means of some such diagram as 

Past Present 

4 5 

X 

_T 
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This dia^am is intended to show that the “present time” during 
which I said “There is an X” is now a “past” present time 
Durmg the “former” present time, “that which is there” is X. 
On the other hand at die “present” present time “that which was 
there” (that which is m the past) is “I conscious of X”. 

If the “present time” stage is one like that which m the above 
was called “stage five”, then “that which is there m the past 
present time” (“that which was there”) is “I (including the ex- 
penence mvolved m the utterance of the words "There is X*) 
conscious of X”. [But, be it particularly noted, not: “I (including 
the experience involved m die utterance of the words "There is 
I conscious of X’).”] (The experience of the utterance of words 
as part of the I will be further considered later.) 

Further: at such a stage five, seen in retrospect as a “past 
present time”, the words Siemselves, being part of the I of that 
past present time, are numerically distinct from the X of that past 
present stage. It is obvious that at that past present time the 
words did not “refer to” themselves, and that “that which was 
referred to” at the time (namely X) did not, for its part, include 
the words (these bemg in the subject consciousness) Even if the 
words were ‘"The whole universe of the present moment”, the 
whole universe of the moment is (in the diagram) represented by 
X, but, as already stated, the words themselves of that tune belong 
to the I consciousness. 

With regard to a past “present time” stage of the kind which in 
the above was called “stage 4”, it may be recognised that “that 
which is there m the probable future” (namely, what I at the 
time may anticipate as to the probable effect of my words — an 
effect at that stage only “objectively thought” by me — ^in the 
consciousness of die other person), is an inference based upon 
what “was there” in the way of thought effects “m a more distant 
past” when heard words came mto my own consciousness. The 
matter is somewhat complex and will, it is hoped, become clearer 
after certam other matters have been discussed For the present 
it may suffice to say that the inference here m question involves 
the thought of previous I and not-I, and the expenence of a cor- 
respondmg I and not-I of someone else (an expenence which 
will be more fully considered later as one of “m-livmg” the other’s 
consciousness) The reasoning is a thought system of which the 
corresponding word system would be somewhat as follows. 

In the past, when I heard these or those words, I had these 
or those thoughts; 

If there should again be an I {my own or that of another 
'Inlived'' by me). 

And if this I should again hear words similar to the previous 
ones, 

Then this I would (probably) again have similar thoughts. 
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(3) A little more may be said with regard to my seeking, and, 
if successful, findmg, and then applymg, and then checkmg the 
results of, ‘‘the most appropnate words”. 

It has already been noted under (2) above that at the stage 
more or less immediately precedmg the stage of seeking words, I 
have been thmkmg about the universe itself and its parts, and 
this must of course be recogmsed as the most fundamental part 
of the process of “philosophismg”, callmg for much patient and 
even strenuous mental labour — but the searching for “the most 
appropnate words” and the checking of the results of their ap- 
phcatLon likewise mvolves difficulties It may suffice here to 
consider only a later stage of this process 

If I, havmg chosen and wntten down my words, should sub- 
sequently sensorily expenence (directly or mdirectly) the other 
person’s expressions of assent, I should ordinarily of course feel 
some pleasure and should proceed to further mvestigation and (if 
circumstances permitted) tO' further wntmg. 

On the Other hand I might well expenence the other’s dissent 
This would naturally awaken some feehng of disappointment m 
me, and I thus affected should thereupon ordmanly do^one or 
other (or both) of two thmgs 

On the one hand I should again examine my universe carefully 
This m turn might lead to one or other of two effects, namely. 
(1)1 mi^t find the parts and relationships to be more or less 
different from what I found before, or (2) I mi^t find that they 
were as before, perhaps even more clearly than before 

In the former case I should naturally have to choose and write 
down different words (and then agam await the other’s ex- 
pressions) . 

In the second case I should at least re-examine my previous 
words and consider whether I could still regard them as appro- 
priate. I might thus, of course, come to believe that other words 
would be more appropriate, but I might on the contrary believe 
(perhaps even more definitely than before) "that my words were 
and still are the most appropriate that I could think of, and I 
should therefore leave them stand or repeat them 

Beyond this I cannot go. I cannot do more than examme my 
universe as carefully as I can and choose my words (single words, 
phrases, more complex expressions) as carefully as I can But 
even if one does not immediately receive assent one may, of 
course, hope that it might come later, when the “others” have, 
perhaps by a different route, reached views which make those 
now offered seem more acceptable. 

However, a further point may be urged with regard to my 
choice of words (without at present gomg mto the full complexity 
of the process). If I have reason to believe that a word which 
occurs to me might not evoke the other person’s assent, because, 
say, the other (as I have reason to believe) has not understood 
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its meaning or has understood it (from my point of view) wrongly^ 
there is ultimately only one thing I can do about it (m so far as 
I still beheve that my word is the appropriate one, if but properly 
understood), namely, I make clear the meanmg of one word by 
means of another word which I believe might be more likely to 
call up the desired meaning m the other’s consciousness That is, 
I use a synonym or synonymous expression, perhaps oSermg 
several such in so far as I regard them as havmg at least essen- 
tially the same meaning (“essentially” here itself meaning: “with 
regard to the particular purpose”). Sometimes I may hope to 
achieve my purpose by means of a combmation of several words 
each of which contnbutes a part to the total eflEect desired. (I 
am here considermg only the “indirect” method of verbal ex- 
planation, which consists as stated m offenng synonyms or 
synonymous expressions, not the “direct” method, which is pos- 
sible only with regard to objects which I can make “sensory” to 
the other person — showmg actual objects, etc.) 

However, the difficulty is not one of tenmnolo-gy alone. It is 
here held that m so far as philosophy is the study of the umverse 
as a whole and as a umty, it is m the mam a study of the umverse 
as differentiated mto I and not-I, and mdeed largely as differen- 
tiated mto I and not-I, and the latter further differentiated to a 
subordinate I and not-I Philosophic msight is thus not a matter 
•of differentiatmg and relatmg with regard to sensory factors only, 
but also (and m particular) with regard to ideational factors, and 
here agam, not only with vivid imagery but also (and agam, m 
particular) with much that is abstract, implicit, merely adum- 
brated thought — as well as with feehngs It is, in the first place, 
a matter of “grace” to be granted “rich” thoughts and feelings at 
all (as will be further considered later on), and it is a matter of 
further grace if, m subsequent “mtrospective” analysis, differences 
and relationships, actual or probable, can be developed to greater 
clarity. Such “grace” ordmarily^ comes only after years of “co- 
operative” self disciplme and searchmg. And when the investi- 
gator then expresses m words what he to the best of his ability 
believes to be “facts”, and yet, in spite of repeated re-examination 
and repeated reconsideration of his verbal expressions, continues 
to meet with dissent on the part of his reader, then he may be not 
wholly unjustified m thinking that his reader on his part may 
perhaps not yet have had that kmd of experience, that “vision”, 
which is at the time in question — ^possibly because he may as yet 
not have had certain earlier expenences, recognition of certain 
differences and relationships, which are the mdispensable pre- 
condition for the reco'gmtion of the further differences and re- 
lationships. Of course it may later become evident that the 
objector on his part had the deeper insight and had recognised 
the superficiahty and even erroneousness of the other’s views. 
And the origmal writer himself becomes a reader and (if iadeed 
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he has not in the meantime done so toough his own further 
investigation) comes to recognise his earlier shortcommgs. How- 
ever, at the time itself he can only beheve what he believes — and 
must leave the rest to the future 

With reference to the twofold activity of I considermg my 
universe and I choosmg and wnting down words, another difficulty 
becomes apparent. Although I, at any given time, may be con- 
scious of an indefimtely large number of parts and prcwesses of 
my umverse as a whole, it is at every stage only some single part 
or aspect which stands forth prominently at any particular “present 
time”, and I can hope to call up only a smgle part or aspect at a 
tiTTift iu the consciousness of the other person I have simply to 
assume that other thoughts and cognitions which are necessary 
for the receivmg and judging of the new thou^t are already 
present or can be called up indirectly by unphcation through the 
thought called up directly. In other words, for the tune bemg 
there is a good deal that must be “taken for granted” and which 
must be referred to expressly pomt for point later on. 

3. An initial problem. 

1 can now proceed with the consideration of “the universe” 
itself (“the umverse” in the sense of “the totality of that which is 
there or exists”) and with the wntmg of sentences about it. 

However, at once a problem presents itself It is this : m so far 
as I am considermg and writing about “the universe”, am I 
together with my words — or am I not — a part of this “the 
universe”*? 

If yes, then it must be true that I am sometunes considenng 
myseif together wiffi my words (“I” sometimes consider and write 
about “I” and “my words” sometimes have reference to them- 
selves). 

If no, then it at least seems that I am considering and wnting 
about not “the” universe but only “my” universe. 

The answer to this is: no, in, so far as I ,am considenng and 
writing about “the universe”, I am not considenng and writing 
about myself (the same “I”) and my words do not have reference 
to themselves 

And even although the answer to the given question is thus no, 
it is still not true that I am considering and descnbing merely 
“my” universe. I am still considermg and describmg “the” 
universe. For I am considenng and descnbing something which 
(as noted just above) does not mclude “I” and my words. Other- 
wise expressed. I am considenng and describmg not “a lesser 
something plus I”, “a lesser something that is in some relation to I 
— ^in relation to I as someffimg that belongs to me, or something 
that is mine”. 

The rest of the present chapter may help to make clearer these 
points — ^together with a few others more or less immediately con- 
nected wiffi them. 
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4- ^ any particular moment two "'that which was there at 

moment o^^^ richer {more complex) than "that which is 

there'' Gt corresponding moment one. 

In wh^ way this can be may perhaps be most readily recog- 
nised wita. regard to verbal expressions themselves. 

Suppose that at the present moment (call it moment one): 
“There IS a book.” 

But J^o\v, at the new present moment (call it moment two) : 
“There is ^ ^ ^ (whatever it may be — ^here not further considered), 
and there ^^s (is m the past) a book and also the words ‘There 
IS a book^ 

It IS evident, therefore, that that which at moment two “was 
there” (“is in the past”) may be richer than diat which at the 
corresponding precedmg moment one “is” there. 

Of couirse it may be that at moment one: “There is a book 
and also tte words ‘There is a book’.” 

In this case, at moment two: “There is . (whatever it may 
be — ^here xiot further considered), and there was (is m the past): 
a book and also the words ‘There is a book and also the words: 
There is a book’ ” 

Hence it is still true that that, which at moment two was there 
may be more complex than that which at the corresponding 
moment one is there. 

We may further recognise that the additional something which 
thus at moment two was there (is m the past), mcludes not 
merely the word sounds (or black marks on white paper), but 
also all that we may call the subjective feehngs of the activity of 
expression,, as well as feelings of pleasure or displeasure — and 
indeed the whole “subjective experience” (more correctly, the 
subject part of expenence) — or more simply “the I” 

In anticipation of what is to be considered in paragraph 5, it 
may be noted that the point considered above is valid even if the 
“object” is not merely a book but “the universe”, and the words 
not merely “there is a book” but “there is the universe”. 

5. Words cannot refer to themselves. 

If I hear the word “book” I have an auditory sensation and 
thereupon call up the image of the appropriate object (or I may 
look m a certain direction and perceive the object). In this case 
I could say that the word which I hear “refers to” the object 
(here the book) which I imagme or perceive. 

And in so far as I am speakmg to another person, then this 
person could say that the words refer to that object. 

On the other hand, in so far as I hear the words “these present 
words”, I have an auditory sensation but do not call up the image 
of an object (nor do I have additional percepts). (And corres- 
pondingly if I am addressing another person.) In this case the 
words do not “refer to” anydiing. 
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The case is as if I heard a sound such as ‘"oo” and then heard 
the words “ is a duii sound” Just so I may hear the sounds 
“these present words” and then hear the words “ . . . are short 
words {or Enghsh words”, etc ) . 

In short* words such as “these present words” do not “refer 
to” (do not have “reference to”) anythmg They are themselves 
the object, and it is the further words (“are short words”, etc ) 
which “refer to” these objects 

6 Differentiation of ''the universe'* to I and not-I and beyond 
— Preliminary consideration. 

This may well be regarded as the most important differentiation 
in “the umverse”. For the present it may suffice to note the 
principal stages 

At stage one, “There is the (undifferentiated) universe.” (Un- 
differentiated m respect to what is here under consideration, 
althou^ more or less richly differentiated in other respects ) 

At stage two. “There is the universe differentiated into I and 
not-I ” At this stage “the universe” is consciousness, namely* 
“I conscious of the (my) not-I.” (We shall recognise that at this 
stage the universe, although “consciousness” is not yet “my” 
consciousness ) 

At stage three “There is the universe differentiated into (what 
may here for the sake of simplicity be immediately designated) 
I two and not-I two, the latter bemg further differentiated into 
I one and not-I one At this stage “the umverse” is self- 
consciousness, namely “I (but be it noted I two) conscious of I 
(but be it noted* I one) as conscious of my (I one’s) not-I ” 
(We shall recognise later that at this stage “the universe”, although 
“self-consciousness” is not yet “my” self-consciousness ) 

At stage four: “There is the umverse differentiated into I three 
and not-I three, the latter differentiated mto I two and not-I two, 
the latter part further differentiated into I dne and not-I one.” 
Otherwise expressed* “There is the universe differentiated mto 
I three conscious of I two as conscious of I one as conscious of 
not-I one.” At this stage “the universe” might perhaps be desig- 
nated “self-self-consciousness” But it is more important to note 
that at this stage I (but now I three) am conscious of my (I 
three’s) self-consciousness (namely, I two conscious of I one as 
conscious of not-I one) (What is here meant may perhaps be 
more readily understood by means of a diagram such as that given 
a little lower down than by words ) However, there are certain 
other differentiations present These may perhaps best be ex- 
plamed with respect to stage four. 

There is at present: the umverse differentiated to I three and 
I two and I one and not-I one — ^but there was there (is m the 
past) : 
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(a) In the more distant past (that of stage one) : the (un- 
differentiated) universe and I (writing the words 
“There is the undifferentiated universe”)? or, m reverse 
order: I and the imdifferentiated universe. (Note that, 
m accordance with what was said m par. 4: stage one 
“m the past”, namely that which “was” stage one, in- 
cludes: I which (who) at stage one “is” (“am”) not 
“present” at all; 

. (b) In the somewhat less distant past (that of stage two) * 
the universe differentiated to I two and not-I two, the 
latter further differentiated to I one and not-I one. 
(Note that stage two “m the past”, namely that which 
“was” stage two, mcludes I two, which “is” not “pre- 
sent” at stage two “m the present”.) 

(c) In the more immediate past (that of stage three) ; the 
universe differentiated to I ihiet and not-I three, the 
latter differentiated to subordinate I two and not-I two, 
the latter part differentiated to still more subordmate 
I one and not-I one. (Again note that stage three “m 
the past”, namely that which “was” stage three, mcludes 
I three which “is” not “present” at stage three “m the 
present” ) 

The total past as here considered — ^without regard to the 
“present” or the “future” — ^might perhaps be diagrammatically 
represented somewhat thus* 




Nil 



Nil 

Ii 


Nil 


I 2 



h 

h 

4" 


That is, in retrospect (as explained in par. 4) that which “was” 
there with regard to each stage, is more nchly differentiated than 
that which “is” there M the corresponding stage. 

Moreover: such a senes, viewed m retrospect, is “the (past) 
process of development”, here “the process of development of 
• ‘the universe’ to I and not-I and beyond”. (The nature of a 
“process” m general will be further considered m a later para- 
graph.) 

the differentiations are indicated in the diagram as they “were” 
there at the different stages. 

In so far as differentiations are considered “in themselves” they, 
whether extremely slight or very great, are either there or not 
there (existent or not existent). On the other hand, differences 
within any not-I, and considered as objects to an I (that is, as 
something known to an I, or cognised by an I) may be in various 
degrees vague (indistinct, imphcit) or on the contrary clear 
(distinct, explicit). More will be said about this in a later para- 
graph. 
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7. Time. 

(1) If we formulate our question even as simply as; “What is 
time*^” there is imphed an answer having the form. “Tune is X ” 
We have already considered the function of the word “is” in such 
a sentence, and have noted that it is not (at least not primarily) 
that of temporal locahsation but that of serving as a signal for a 
different purpose 

We may emphasise the point again by considering the case in 
which the words are, say, “X'ls past, Y is present, Z is future”. 
If first we consider the matter from the pomt of view of ourselves 
being “stimulated to speak” by X and Y and Z, then it is evident 
that X and Y and Z are “localised” (whatever this term might 
mean) in some kind of past and present and future “division” 
respectively, and that it is not because X and Y and Z “are” in 
any “present now” that we use the term “is”. And, secondly, if 
we consider our utterance with reference to its effect on our 
hearer’s consciousness, it is evident that we wish to have the X 
and the Y and the Z (as things “thought of”) properly “localised” 
(again, whatever this term might mean) in their appropriate 
three distinct “divisions” And therefore it becomes particularly 
evident that the function of the word “is” is here not expected to 
be, and is not, a “temporally localising” one. For it would be 
absurd to wish to localise the “X” for instance in the “present 
division” (whatever that term might mean) of our hearer’s object 
consciousness, and then to “move” it “back” to the “past 
division”. 

But there is a further special case, namely that in which our 
words are, say, “the totality of past and present and future”. How 
is this totality “localised” in time'^ The answer is, that it is 
“localised” partly in the past, partly in the present, and partly in 
the future And it is still true that the words themselves are, from 
the point of view of that same moment, not temporally localised 
at aU r r 

We have so far reached a conclusion which may seem com- 
paratively obvious, but which will m the sequel be found to have 
a new significance. And this conclusion is, that a sentence such " 
as “X is past, Y is present, and Z is future” has reference to a 
three-fold “division of the object consciousness”. In some way or 
other there are m the object consciousness three “parts” or 
“fields” or “divisions” — one being the “past”, the other the “pre- 
sent’’, and the third the “future” The important question m con- 
nection with our problem is, of course, what is the nature of these 
“divisions”*^ I for my part believe that these divisions are a kind 
of spatial divisions — ^but to this point we shall have to return later. 

(2) But now we have to take a still wider view and consider a 
still more difficult point. We have seen that in the case of a 
sentence such as “The rose is faded” the copula in itself has 
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strictly no temporalising function although it nevertheless com- 
monly has the subsidiary function of suggesting “is now”. The 
situation (process): I simultaneous with my present object (the 
rose with its settmg) and at the same time wntmg (saying) the 
words “The rose is faded” might (as seen in retrospect) diagram- 
matically be represented somewhat thus: 

X 

I 

However, a sentence such as “X is past, Y is present, and Z is 
future” is written (uttered) in the presence of an object con- 
sciousness differentiated into three “time” divisions: 

X I Y Z 
_ 

The matter becomes somewhat more complex when the sentence 
is such as: “X was m the past, Y was in the present, and Z was 
in the future.” Diagrammatically represented. 

X i Y i Z I I 

i 

In this case X is not only “m the past”, but m the past division of 
the past. (“I” should be having that expenence of wntmg or 
speaking which corresponds to such words as “X was already 
then m the past, Y was then in the present, and Z was still in the 
future.”) 

At a still later moment the matter could be still more com- 
plicated. For at such a time the “past” could be recognised to 
consist of an mdefinitely large number (as many as we care to 
differentiate) of time divisions (less remote and more remote). 
And each of these again may be a kmd of subordmate past or 
present or future relatively to another — so that, for instance, 
“yesterday” the day before yesterday was “ in the past”, yesterday 
was “in the present”, and to-day was still “m the future”. 

And so the matter may become ever more complex. Actually, 
however, there is a limit in that I tend to find further differentia- 
tion more than I can manage, and m actual life I limit myself to 
comparatively simple differentiation. That, however, does not 
alter the fact that there are occasions when I may bring about 
more complex differentiation, and that I believe that if I had the 
requisite ability I could differentiate still further. 

And indeed it may be noted incidentally that m one way I 
really can distinguish as many tune divisions m the past and in 
the future as I may care to, and so on indefinitely. In such cases/ 
in fact, I first conceive a tune division as “small” as I possibly 
can, thereupon conceive it as increased in size, then conceive as 
small a part as I can of this, then magnify this agam, and so as 
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long as I care to (The same is true with regard to space.) This 
gives a clue to such traditional problems as that regarding Achilles 
and the tortoise, etc. For it is “I” myself who (m thought) hold 
up the race, because I am continually dividing and magi^ymg 
and then agam dividmg and magnifying, and so on. But what I 
thus do in thought as to past and future matters is quite a different 
thing from what I actually experience sensorily at the actual 
“present time”. 

(3) But we still have to consider. “What is time?” 

It will probably be obvious that the object of reference of this 
word “time” will include the object of reference of the words 
“somethmg which mcludes past, present and future”. But “the 
past, present and future” has already been seen to refer to “divi- 
sions” of some kind or other. And therefore “time” will refer to the 
group of these, and the time relation will be a relation (of some 
kmd or other) between any two of these divisions (or “points” 
between any two of these) Indeed it seems possible to recognise 
that each one of the ''divisions” m itself is a spatial field. In other 
words the objective consciousness m whole or m part is funda- 
mentally “spatial”. 

There can be no doubt that the object consciousness m the case 
of visual and tactual experience is spatial, and even spatial in its 
essential nature, that is, the spatiahty is not a subsequent addition 
or construction af ter a, “pure or absolute experience of mere visual 
(or tactual) qualities”. Auditoij, olfactory and gustatory qualities 
in themselves have no spatiality but merely acquire a kmd of 
apparent spatiahty through association with visual and tactual 
quahties — especially with what may be called their visual or 
factual source of ongm Thus a sound is “there” where the 
musical mstrument is, or the singmg bird, or the explodmg shell, 
the hghtrdng, etc. We speak of the “volume” of a sound, pene- 
tratingness of an odour, and so^on, but here^also it is because, for 
instance, we are still aware oi the sound or the odour even if 
bodily we are moving at some distance from the source — and so 
in other cases. And soimd and hght “waves” are of course merely - 
ideational constructs, not m themselves sound or hght. 

Let us now return to the question regarding the spatiahty itself. 

Relations of contiguity or separateness, of nearness or distance, 
etc., between any two pomts withm such a single “field” are 
spatial relations m the ordinary sense of the term 

But any such a “field” as a whole is a “totality of conscious- 
ness” m a subordinate sense. The “past field” and the “present 
field” and the “future field” each represents a totahty of a kind, 
namely “a past totality”, “a present totahty” and “a future 
totahty”. 

A sin^e “past field” must be distinguished from the whole 
possible series of “past fields”. “A past field” is that which was a 
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“totality” of some particular “present stretch”. “The past as a 
whole” consists merely of an indeianite number of different “fields”, 
one for each individual “present stretch”. (To this matter we 
shall return later.) 

And this brings us to the point which particularly concerns us 
here — a relation of contiguity or separateness within any one -field 
(as considered above) is a spatial relation On the other hand a 
relation of contiguity or separateness between any two such fields 
(or between any pomt or object within one such field and any 
point or object withm any other such field) — such a relation is a 
temporal relation or a relation of time. 

If this is so, the similarity and the difference between spatial 
and temporal relations becomes clear. 

That there is a striking resemblance is at least to some extent 
suggested by our very language. It seems quite impossible to 
avoid the use of such expressions as “distance” of time, “near- 
ness” in time, “length” of time, etc This is not likely to be wholly 
a matter of chance or casual metaphor And science and mathe>- 
matics find numerous relations between space and time. 

It may be emphasised that it is not here urged that a time 
relation is the same thing as a space relation. A spatial relation 
(in the usual sense of the term) exists between two pomts withm 
a single field of the kind descnbed above, whereas a temporal 
relation exists between two different fields or pomts in two dif- 
ferent fields — each field being a “subordmate” totality as explained. 

If now It should be asked how there can be a “toti” field 
within a “total” field, we should have to repeat our earlier 
explanation. 

The object which is referred to when the expression “the 
present total field” is uttered at moment one, is only a part 
(namely a “past” part) of that which is referred to when the 
expression “the present total field” is uttered at moment two. 
And both are merely a part (namely a “past part”, with “a more 
remote past part” and “a less remote past part of “the present 
total field” of moment three And so on (theoretically at least) 

• ad infimtum. 

And this explains how a time relation (for mstance the time 
relation “between yesterday and to-day” can somehow yet “be” — 
even in the sense of “being (existing) now'\ It exists now because 
it is withm the “present total objective field”. But this “present” 
field in such a case may include three “sub-fields” (past, “present” 
in a subordmate sense, and future) Hence the “spatial” relation 
between any such sub-fields is to this extent a “temporal” relation, 
and yet, as within the wider “present” field, it “is or exists now”. 
And in such a case the same one relation is obviously both a 
“spatial” and a “temporal” relation — ^the latter m so far as it 
connects two “sub-fields, the former in so far as it is within one 
single (wider) “field” (the wider present). 
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Any “present” division may be as “wide” or as “narrow” as 
we care to make it for any particular purpose. Thus “the present 
time” may mean the present instant, or mmute, or day, or year, 
or century, etc. 

On the other hand a division such as the past (or future) may 
(as already stated above) have subdivisions such as the more 
immediate or more remote past (or future), and mdeed may con- 
sist of a number of parts, indeed as many as we care or are able 
to “make” (or “recall”). Thus “the past”, accordmg to this view, 
consists of a “senes of pictures (however “abstract” many or most 
of the quahties may be), each “picture”, however, bemg itself a 
complete unity correspondmg to a “totahty” as a subordmate unit 
as explained above. Of course ordmanly we do not “remember” 
the (theoretically possible) whole of such a totality but merely 
such parts as seem relevant to us for our particular purpose or 
need. 

(4) It may be added that “time” as a thmg known and named 
“is” somethmg which “is” at the tune objectively existent. On 
the other hand “the hving expenence of time” is “a subjective 
experience together with an objectively expenenced time m so far 
as the subject expenence mcludes those feehngs which are caused 
by (are based upon) the objective cogmsed time” — ^which of 
course can itself be known and named (as “the living experience 
of time”) only when it is itself an object at some later time, 

8. Somewhat more detailed consideration of the differentiation 
of the universe to I and not-1 and beyond. 

It may be in place again to refer to the point mentioned in 
par. 4, namely that “that which is there” at some moment one 
may be less complex than “that which was there” (“that which is 
m the past”) at moment two. So that, if at moment one. “There 
is the umverse”, then at moment two* “There is . . . (whatever 
there may be — ^here not further considered)^ and there was there: 
the universe and also I uttenng the words. There is the universe’,” 
and so on at higher stages. 

We may now proceed to a somewhat fuller consideration of the 
stages. 

(1) Let it be that at stage one: “There is the universe” (not 
differentiated into I and not-I) This mij^t be symbolically 
represented by, say, “U” and need not here be further analysed. 

(2) Let it be that at stage two* “There is the universe differen- 
tiated into I and not-I” (or: “There is the universe consisting of 
I conscious [or aware or cognisant] of not-I”). At this stage “the 
universe” is consciousness. But it is not “my” consciousness 
What is “mine” is the not-I, but this is not yet differentiated to 
subordmate I and not-I. Therefore this “my” not-I is not yet 
“my” consciousness. However, this “my not-I” is “the universe 
known to me (I)”, or “the universe which I know”. 
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But further: as we have seen in par. 7, this “the universe 
known to me” is differentiated to a past part, a present part and 
a future part. It mi^t be diagrammatically represented somewhat 
thus: 



[Note: The whole of that which m the diagram lies above the 
longer horizontal line represents my (I two’s) not-I (here called 
not-I two) at this stage. That which is in the possible future may 
here be disregarded. That which is m the past (that which ^^was 
there”) is indicated in accordance with the explanation previously 
given. That which is in the “present” part of “the not-I two” is 
m itself not yet differentiated iato a subordinate I and not-I, and 
indeed it corresponds in this respect essentially to what is shown 
as NI.l in the “past” part.] 

In so far as I two am conscious of a past I (now called I one) 
conscious of (and uttering the words “There is the universe” with 
regard to) the not-I (now called not-I one) — ^to this extent I two 
am conscious of a past consciousness. And the fact of I two 
being conscious of the I one m the past conscious of my (I one’s) 
not-I one, is my (I two’s) self-consciousness with regard to the 
past — ^I two am conscious of my past consciousness However, it 
may again be stressed that the I two and the former I one are 
numerically distmct. 

(3) Let it be that at stage three, “there is the universe differen- 
tiated into I two knowing not-I two The simple diagrammatical 
expression would be: 

But in as much as the not-I two involves past, present and 
future divisions the diagram could be given thus: 



But we have now to note (in accordance with what was said in 
par. 4) that the past part of the total not-I two (“that which was 
there”) includes “the universe” of stage two (as it “is there” at 
stage two) and also “an I (uttering the words. ‘There is a 
universe differentiated to I and not-I’)”. And the present part of 
the total not-I two would include an I conscious of a not-I. 

In this case “I bemg conscious of the past” must therefore m- 
volve three numencally distmct I’s, as can more readily be seen 



I3 “ I3 
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At this stage there is (with reference to the past ) : self-self^ 
consciousness (I three conscious of my — three’s past self- 
consciousness) 

(4) At still higher stages the totality would be very much more 
complex 

(5) Of these vanous “stages” the higher one of course always 
presupposes the lower ones. However, the stages alternate among 
themselves in many different ways. 

Sometimes (at some “present times”) the totality (the umverse) 
is differentiated (with respect to the parts here under considera- 
tion) only to what has m the above been called stage one. But 
fairly frequently it has the complexity of stage two. And at times 
(durmg introspection) it has the complexity of stage three or 
even four Considered in retrospect the complexity has been 
continually fluctuating. 

Considered without reference to the I (of whatever grade) any 
“difference” is simply either there or not there (existent or not 
existent) 

On the other hand as part of “the universe as known to me” 
any difference may have any degree of vagueness or distinctness. 
More about this m the next paragraph 

9. Existent and non-existent, indistinct and distinct, and in- 
choately and regressively indistinct. 

In so far as “the universe” (the totality of that which is there 
or existent) is not differentiated to I and not-I, and also in so far 
as the not-I (of any other stage) is considered in itself, “in- 
dependently” of the I (as far as this is possible), then the totality 
may well be differentiated m other respects mto more or less 
numerous parts and, of necessity, with the parts also relations of 
at least “difference” between the parts 

In this case any particular^ difference m^ay be slight or great, 
but it cannot in itself be vague or mdefinite or imphcit. It is 
simply there or not there, existent or not existent. 

However, in so far as the universe is differentiated to I and 
not-I (or beyond), and when any particular difference as part of 
the not-I (whether m the past, present or future) is considered by 
an I (whether I one or two or three) , then such a difference may 
be described as mdistmct, indefinite, vague, unclear or imphcit in 
vanous degrees, or on the contrary distinct, definite, clear or 
explicit. 

Moreover, in so far as the past itself is considered in its stages, 
as a series of stages of development, then an indistinct (etc.) 
difference may be designated as either 

(a) “inchoately” (or newly emergent, or embryonically) 
indefinite (or imphcit, etc ) , or 

(b) “regressively” mdefinite (etc). 
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These differences may perhaps be most easily made clear with 
regard to musical tones. 

Suppose that at some moment one I hear “a” musical tone, 
perhaps played by someone at a piano (the keyboard being not 
visible to me) . Let the situation be diagrammatically represented 
by: 

I 

Suppose that at moment two I again hear a musical tone from 
the same source, and that I also have a memory image of the 
previous tone, and that I am aware that the present tone is largely 
similar to but also somehow slightly different from the previous 
one. Recalling the points considered in previous paragraphs, we 
mi^t represent this situation somewhat thus (showing the past 
and present parts of my — two’s — object consciousness, but not 
the future part). 

I2 

Suppose that at moment three I agam hear a musical sound 
from die same source, but that now the sound is a chord of two 
tones (call them M and N), and also have memories of the two 
previous tones and recogmse that the three “tones” are largely 
similar but also somehow different. 


This situation might be represented thus: 



However, the situation would m reahty be much more complex 
For m as much as 1^(1 two) am ^conscious of the three “tones” 
together (although located into different past “present” times), 
I am aware of similanties with “progressive” or “graded” differ- 
ences. I no longer thmk of the first “T” as it was “m itself’, as 
it was at moment one, but as what might be called “potentially” 
M + N (or as having been for me potentially M + N), and I 
think of the previous T.l as havmg been for me “mchoately 
imphcitly” M -f N, and of course I hear the present M and N 
“exphcitly as such”. 

The diagrammatical representation might be somewhat thus. 


[M + N] 

(M + N) 


I 

I 

M + N 


I 2 


Here the square brackets are intended to suggest the “potentiality” 
and the parentheses “mchoate implicitness”. 
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Suppose that at moment four (perhaps hours later) I again 
hear “a” musical tone from the same source but do not have any 
memory images of previous tones. The situation might be simply 
represented somewhat thus: 

K 

I 

And finally, suppose that at some moment five I recall my 
previous experiences, those of moments one, two, three and four. 
(The “present” and &e “future” need not here be considered ) In 
feis case we should have a situation somewhat resembling that of 
moment three, but of course more comphcated. It might be 
represented somewhat thus: 


[M + N] 

(M + N) 

M + N 

(M + N) 


I 

I 

I 

1 



I2 


With regard to this series, I (namely I two) could say that at 
moment one, I (namely I one) heard a tone “m itself” undifferen- 
tiated, but that, viewed by me (I two) now, m its relation to later 
tones, especially that of moment three, M and N were already 
contained m it for me (I one) “potentially”, and that at moment 
two M and N were there for me “impliatly” (more particularlyf 
“inchoately” imphcitly ) , and that at moment three M and N were 
there for me “exphcitly”, and that at moment four M and N were 
there for me agam only “imphcitly” (but now “regressively” 
implicitly) . 

(If I, proceeding further, were also considermg “causes”, I (I 
two) mi^t, after such introspection, perhaps say that the differ- 
ences were due to my (I one’s) less or greater power of musical 
discrimination or less or greater attention or concentration or the 
hke.) 

What has here been said with regard to musical tones applies 
also to “the universe”. Considered “m themselves” the various 
Ts^ and not-I’s are either there or not there (existent or not 
existent). But viewed in retrospect in relation to later differen- 
tiations and in relation to a previous I, the constituent parts can 
“have been there for me” (some previous I — “potentially” or 
“inchoately implicitly” or “exphcitly” or “regressively imphcitly” 
(or: I, some previous I, could have “been aware of them” poten- 
tially, etc.). 

It may be further noted that the words explicit and imphcit are 
also usrf with reference to something which we ourselves think 
when we hear or read words, and also to somethmg that we wish 
others to think (have thou^t of, understand) when we direct 
words to them. In this case “implicit” (to consider this only) of 
course does not mean “indistinctly differentiated”, but “indirectly 
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understood in addition to the directly expressed meaning” or 
“taken for granted as to be understood m addition as a matter 
of course”. 

10. Processes. 

There are some systems of quahties and relations which are 
wholly m (a part of) some one division of time (present or past 
or future) . 

But there are other systems which “extend over” more or less 
considerable parts of the past (senes of past penods) and the 
present and the future (senes of future periods) , or of a set of 
subordmate past, present and future (with their possible sub- 
sub-divisions) — and, m so far as such a system includes one or 
more constituent factors in some kind or regular quahtative 
gradation from time stage to time stage, the system is a “pro- 
cess” or a “happemng”. 

The process is a “present” process if any one of its phases is 
a “present” phase (the first one or an intermediate one or the 
final one — a process which is just begmnmg, or part way through 
or just finished) . 

A process as something known and named is of course some- 
thmg objective. Our experience of a process includes subjective 
feelings (thus our experience is in its turn capable of being known 
and named, but only at some later time 

Something more about processes will be said later (under the 
headmg of “Change”). 

Certain kmds of processes involve differentiation of I and not-I 
and “consist of” three fundamental successive stages or divisions: 

I am aware of some object or objective situation in its total 
objective setting, the object stirs feelmgs m me (“I”); I, thus 
stirred, bring about (with deliberation or without) changes in 
the object or its settmg. Such processes will here be called 
“conative processes”,, and it can ho recognised that they, as unit 
processes, are the fundamental unit processes of **the universe** 
of what in the above was called stage one (and so of ''conscious- 
ness** of this stage), and so the unit process of "my universe as 
known**, and so of "my consciousness** of “stage two”. The 
“causahty” referred to as between the object and the I, and 
between the I and the object, is of course “known” only at a later 
time — and usually even then only as a result of careful 
introspection. 

11. somewhat more detailed analysis of I, not-I and the 
relations between these. 

It has been noted above that “the universe as an undifferen- 
tiated one (undifferentiated with regard to the parts here in 
question)”, is less complex than “the universe as consisting of I 
in its relations to not-I (I conscious of not-I)”, and this again 
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less complex than “the universe as consisting of I2 in relation to 
not-l25 the latter further differentiated to Ii m relation to not-Ii 
(I2 conscious of Ii conscious of not-Ii)” These chief parts are 
now to be considered with regard to their further (and “ultimate”) 
constituents 

( 1)1 (that is here I2) find it expedient to begin with the con- 
sideration of the not-I — that is, with the consideration of the not-I 
part of my (12’s) object consciousness (the other part of my 
(12’s) object consciousness being of course Ii) 

This part could also be called the non-ego part or the object 
part of (or m) my (12’s) object consciousness — ^but also “the 
(whole) universe” of Ii- [Cp par. 6 (stage 2 ).] 

As “the universe” of Ii (as seen by I2) this totality can be 
differentiated mto earth and water, animals and plants and stars, 
etc., and finally atoms, protons, etc 

As the objective part of my (12’s) object consciousness it is 
commonly differentiated mto material and mental parts, and 
otherwise into real (really existent) and not-real (not really 
existent) parts, and again otherwise mto sensory and ideational 
parts or constituents. Useful as such distmctions are for certain 
purposes, they can be recognised as relatively superficial For 
these distmctions m part overlap, and in other part rest not on 
differences between tho things themselves, but upon differences 
between what may be called their settings or enframements ot 
backgrounds — as will be further explained later 
On the other hand there is a further distmction which really is 
a fundamental one, restmg upon fundamental differences between 
the constituents themselves — and that is the differentiation to 
qualities and relations 

Qualities are commonly said to be of five chief classes, namely, 
visual, auditory, gustatory, olfactory and “tactual” (or “qualities 
of feelmg”). The last-named class, however, in itself in strictness 
includes some five or more distmct classes One is that of 
“thermic” quahties (heat and cold), another that of “banc” 
quahties (pressure). Others are usually designated not as of 
quahties but as of sensations (or, on occasion, of images) such as 
muscular, articular, tendmous, intestmal, those of the inner ear, 
also “pam”, etc Each of these various classes has its subclasses 
and so on until many thousands of distinct ultimate “elementary” 
qualities can be distinguished 

Relations likewise may be regarded as of five chief classes, 
namely: qualitative, quantitative, spatial, temporal and causal. 
The fct four could be regarded as havmg each at least two sub- 
varieties, namely (respectively) * similarity and difference, equahty 
and inequality, contiguity and separateness, and simultaneity and 
succession. It may well be possible to distinguish more kmds. 
On the other hand it may be found that there are in stnctness 
fewer “ultimate” kinds, perhaps even only two, say qualitative 
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and spatial — and indeed this point will be further considered later 
on. For the present the question may remam open On the other 
hand it may again be mentioned that “causality” is not a simple 
relation, but always a whole system (of a certain kind) consisting 
of qualities and non-causal relations, as will become evident in 
the sequel 

Qualities and relations are always existent together — ^neither 
can be present without the other 
^ Irhas already been mentioned that although qualities may be 
distinguished as sensory or ima^nal (ideational, etc), yet that 
ibis is ultimately not a distinction between the qualities them- 
selves but between their settings Relations are not even to this 
extent sensory or imaginal — at most they are relations between 
sensory or (and) imaginal qualities. 

There is, however, a further important distinction, and that is 
the distinction between “imphcit” and “explicit” This point has 
already been considered above (par 3). It may suffice here to 
recall that a quality or a relation is “implicit” if and to the extent 
that it is in retrospect recognised as having been imperfectly 
(vaguely, hardly at all) “differentiated out” from its setting or 
background. It is of hi^ importance, however, to recognise that 
an implicit factor can still (in retrospect) be recogmsed as having 
been at times an extremely important and indeed an indispensable 
part cause of a subsequent result. 

I believe that it is possible to recognise that “my (I one*s) 
(whole) universe”, or “my (I two’s) objective universe or object 
consciousness” in every part and also as a whole, most ultimately 
consists of qualities and relations of different kinds and m different 
combinations and with various degrees of implicitness or explicit- 
ness, and that applies not only to whatever may be regarded as 
my “material” objective universe, but also to whatever may be 
regarded as my (lo’s) “mental” or “spiritual” (even the most 
“abstractly conceptual”) objective universe. 

(2) Secondly. My (I tw^-o’s) analysis of “I” (that is of I one). 

How “I” can know anythmg about “I” has already been ex- 
plained above The difficulty is solved (as indicated in the 
heading above) by recogmsmg the difference between what is 
here c^led “I two” and “I one”. Here therefore I 2 shall consider 

This Ii can be variously named — ^the ego, the self, the I part or 
subject part of my ( 12 ’s) consciousness or universe, etc. 

I 2 distinguish between Ii and not-Ii ni different ways at dif- 
ferent times. 

Sometimes I (two) regard my body as I (one) — ^my body 
especially as something sensorily perceived or perceptible, some- 
thing having colour form and size. It is in such cases that I (two) 
tend to regard (and refer to) “real things” such as houses and 
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trees and the bodies of animals and fellow humans as ‘‘outside of 
me (I one)”, and so jar correctly enough of course. 

Often, however, I (two) tend to mclude, as somehow belonging 
to I (one) all that which at the time is merely imagmed (thought, 
conceived, etc ) And this way of looking at the matter leads me 
(I two) to say that “real things” (m the sense of sensonly cog- 
msed thmgs) are “outside” of “me” (of I one), whereas “im- 
agmed” (conceived) things are “inside of” (part of) “me” (I 
one). 

Often I (two) may have an image or concept of “my body” 
together with a concept of “my mentahty” (much as I would of 
some person other than myself), particularly as a kmd of ideal, 
and this is what I (two) then regard as, and call, “I” 

Sometimes I (two) recognise I (one) as including even what 
at other times would be “real external” things, mcludmg a more 
or less large part of “nature”, and even other persons (members 
of my group, team, nation, etc ) as parts of a wider, richer I 
(one) (I might even be inclined to regard “the totality of all 
ftings” as ultimately “I”. This extreme “solipsistic” view, how- 
ever, is of course untenable For there cannot possibly be any “I” 
at aU unless there is a correlative not-I 

However, on careful consideration it seems to me (I 2 ) that the 
“core” (so to say) of Ii consists of the totality of my “feehngs” 
at the time — ^feelmgs of pleasure and displeasure, but also (and 
mdeed probably particularly) those which may (adimttedly some- 
what ambiguously) be called “bodily” feelings (organic, intes- 
tmal, those of strain, fatigue, health, as well as those of heat, cold, 
pressure, etc ) which when objectified would be called bodily 
sensations. And in the followmg the term “I” (or “the subject 
experience”, etc ) will m the mam be used in the sense of “the 
totality of my feelings (feelings ‘proper’, ie not ‘objectified’) at 
the given time” — ^that is m the sense of “the empirical I”. The 
“core” is still “my body”, but now not as* a thing of colour and 
form and size, but as a complex essentially of “bodily feehngs” 
as explained above They are “my” feelings in that they are part 
of the I And expressions such as “I am feeling joy”, etc., mean 
“the totality of feelmg which is (am) I includes (or has looming 
forth) joy”, etc. 

With reference back to par. 3 it may again be noted that (as 
becomes recogmsable in retrospection) while I am speaking or 
writing the word experience and expressing experience belongs 
not to the object consciousness but to the subject consciousness. 

Fmally, it may again be stressed that the line of demarcation 
between I and not-I is continually changing, and that feelings 
(includmg word-expression-feelmgs) in easy and rapid alternation 
become objectively cognised sensations and then again true sub- 
jective feelings— so that they ordmanly seem to be both at the 
same time, making it difficult to distinguish between them in retro- 
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spection (for instance when we become conscious of feeiing well 
or That which at a precedmg moment formed part of the 
subject consciousness can at a subsequent moment form part of 
the object consciousness — and thus become the base (cause) of 
feelings of its own Thus, say, the fear which I experienced a few 
moments ago with regard to this or that objective happenmg, may 
“now” Itself be the object of my consideration and analysis, and 
may thus stir entirely new feeling m “me”, such as, say, shame, 
or mterest, or anger, etc Feelmgs “proper” and “objectified” 
feelmgs are commonly not very clearly distmguished. And this 
perhaps explams why, for mstance, “beauty” (or goodness or 
value of whatever kind) seems to be cognisable as “in the object 
itself”. But this question of goods and values is complex, and the 
consideration must be left to a later chapter. 

(3) Thirdly. The relations between the I and the not-I. There 
are ^o fundamental relations between these The first is that of 
qualitative difference, without which I and not-I would of course 
not be two at all. 

The second is that of simultaneity. In so far as I and not-I are 
there at all they are there simultaneously, however much they may 
in themselves be changing 

There is also “causality” between I and not-I and indeed m 
both dmections, in that the object causes feelmgs in me and I, 
thus stirred, brmg about changes in the object (or its setting). 
But (as will be more clearly seen later) “causahty” is not a simple 
relation sui genens, but a certain kind of system of qualities and 
non-causal relations. 

The relations between I and not-I differ from those considered 
under ( 1 ) above only in one respect, namely, in that whereas the 
others are there between two objects, the present ones are there 
between any particular object (or group of objects) and /. 

My (I two’s) consciousness is the fact of the difference and 
simultaneity of I (one) and not-I (one). (Whereas my — but now 
l 3 ’s-““self-consciousness” is the fact of the difference and simul- 
taneity of I two and I one and not-I one.) My “consciousness” 
is also my “awareness”. 

The commonly made differentiation of knowing, feeling and 
wilhng (useful though it is for many purposes) is not a clear-cut 
one. For knowmg is ultimately the same as bemg conscious and 
being aware, that is the co-existence and difference of the not-I 
(or any part thereof) and the I And m so far as I am knowing 
(having an object simultaneously with me) — I with my feelmgs 
— ^my knowing necessanly involves feeling also. Feelmg is the 
fact of the presence or the looming forth of some particular com- 
ponent of the total I-consciousness And willing necessarily in- 
volves knowing and feeling as well as causahty between I and any 
part of the not-I. “My conscious life” is “my consciousness” as 
process. It is true that the expression “knowing” likewise ordi- 
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uarily suggests process — not only ‘‘having” my object but also 
(throu^ “attention” upon it) “clarifying” and “developing” it. 
But it still remains true that ultimately even the bare fact of the 
co-existence of I with any kind of not-I consUtutes “knowing”. 

12. Science, natural science and psychology-philosophy, ' 

(1) In so far as “the umverse” (at “stage one”) is not dif- 
ferentiated to I and not-I, there is neither knower nor anything 
known, and therefore no science, neither natural science nor 
philosophy 

(2) In so far as “the umverse” (at “stage two”) is differen- 
tiated into I and not-I (or, as we noted in par. 8 to I two and 
not-I two), “the umverse” has the complexity which may perhaps 
be diagrammaticaUy represented somewhat thus: 




Nil 


Nil 

NI 2 


Ii 

NI 

Ii 


h ~ I2 


“The universe”, then, at this stage is differentiated to I two and 
not-I two 

This not-I two (as we saw m par. 7) has the three temporal 
divisions, past, present and future Of these, the past involves 
a subordinate I and not-I (here designated I one and not-I one) 
— and the same is true of the possible “future”. 

“The umverse”, then, at this stage is. “I two knowing my 
(I two’s) not-I two” It is to be noted that whereas “the” universe 
at this stage is 1 two knowing not-I two, “my” (namely I two’s) 
universe is that which I two am knowing, namely, not-I two. 

The not-I two, or “my (namely I two’s) umverse” is "'the 
universe known to me (namely to I two) ” (It is to be noted that 
“the universe” (at this stage), namely I two knowing or conscious 
of not-I two, can itself be “Imown” only at a higher stage, that is, 
to an I three,) 

At this stage two, therefore, there is knowmg, and so a knower 
and somethmg known or knowledge 

And further: my (I two’s) knowledge (the total not-I two) 
includes: 

(a) I one with its not-I one in the past (as thou^t of or 
remembered), and 

(b) the “present” division of the total not-I two, and 

(c) a future I one with its not-I one (thought of as a 
possibility). 

However, the not-I two in its totality is still more complex 
For first (as noted m par. 7) the past division, as also the future 
(fivision, actually involves a number (as many as we at any par- 
ticular time care to distmguish) of more immediate and more 
remote pasts and futures. And secondly* over a number of such 
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“past presents”, and over the “present present”, and over possible 
“future presents”, there extend (among other parts) structures of 
which each one has the sub-parts: 

(a) With regard to the past series: thoughts (memories) 
that (once or a number of times) I one was present 
together with some particular part of the then not-I 
looming forth to some extent; dns then stirred certain 
feehngs in I one, and I thus stirred thereupon (whether 
with or without foresight need not here be specially 
considered) carried out a certain kmd of action; this 
resulted in a particular kind of effect in the not-I one; 
and this in turn caused further feelmgs in the I (this 
forming the end of each “conation unit”), and 

(b) with regard to the present part: some particular part 
similar to the past one (or ones) which to some extent 
looms forth out of the present objective totality, and 

(c) with regard to the future series: sub-parts (as “pos- 
sibihties”) corresponding to those extendmg over the 
corresponding past series. 

In a later chapter we shall examme the nature and the develop- 
ment of such structures (which, as mdicated, extend over past, 
present and future) more closely. Such a structure may perhaps 
be called a “synorasm” — as a thought structure correspondmg to 
the word structure which is called a “syllogism”, and mdeed an 
analogical syllogism, of the general form. 

(a) Hitherto, whenever I met with some particular object 
(or situation) A, and this aroused certain feelings in 
me, and I thereupon earned out action B, then there 
regularly resulted effect C, which then aroused further 
certain kmds of feelmgs in me. 

(b) Here now is again an A similar to the former one (or: 

if there should agam be , . ), 

(c) And I am, again carrying out action C (or: and if I 

should again . . ), 

(d) Therefore there will, probably, agam follow a similar 

C and similar feelings (or. then there would prob- 
ably . . ). 

Such a thought structure (synorasm) which m this way extends 
over past, present and future is a “law” (a “law of happening’), 
and the syllogism is the most appropriate verbal expressiem 
(verbal formulation) of the law. [We shall recognise later that 
the usual verbal formulation for such a law — e.g “Iron expands 
when heated” or, shall we say: “The volume of iron is a function 
of its temperature” — ^is merely a kind of condensed or abbreviated 
analogical syllogism, and that it “expresses” that which would be 
more explicitly (more “expressly”) “expressed” by means of a 
complex analogical (and mostly a hypothetical analogical) 
syllogism.] 
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Hence: my (I two’s) ‘‘that which is known” (“knowledge”) at 
this stage includes “knowledge of laws of (withm) ‘the umverse 
known to me (I two)’ In so far as this “knowledge of laws” 
IS organised (systematised) it is science. 

However, smce such thought structures have the not-I (a 
“something somewhat looming out of the total background”) of 
“the (actual or possible future) present” as a centre, and since 
this, at this stage, is not yet differentiated to a subordinate I and 
not-I (“consciousness”), this knowledge is not science of this 
subordinate I conscious of the subordmate not-I (knowmg it), 
but also not of this subordmate not-I {as such) alone Hence 
this knowledge or science is neither science of “consciousness” 
nor science of “purely objective things”, and is therefore neither 
“psychology (philosophy)” nor “purely natural science”, but 
simply “science” 

( 3 ) In so far as “the universe” is differentiated to I two and 
not-I two (with subordmate I one and not-I one) — or rather as 
we can now recogmse from what was said m par. 10 , to I three 
and not-I three — “the universe” has a complexity which may 
diagrammatically be represented somewhat thus. 



Nil 

ii 

NI 


NI2 


NI3 


I2 

I2 

. 

I3 ~ 



I3 



“The umverse”, then, at this stage, is differentiated to I three 
and not-I three. 

The not-I three has the divisions past, present and future. 

And of these the past part (and as a possibility the future part 
also) is differentiated to I two and not-I two, the not-I two havmg 
Its divisions past, present and future, of which the past (and as a 
possibility the future part also) is differentiated to still more sub- 
ordmate I one and not-I one. , 

“The umverse”, then, at this stage, is “I three knowmg my (I 
three’s) not-I three”, or “I three knowmg ‘my (I three’s) 
universe’”. [Here agam. it is to be noted that whereas ''the 
universe” at this stage is I three knowing not-I three, "my (I 
three’s) universe” is that which I three am knowing, namely not-I 
three ] 

This not-I three [or “my (I three’s) universe”] is "the umverse 
known to me (I three)”. (And agam: it is to be noted that “the 
universe” of thrs stage, namely I three knowmg not-I three, can 
Itself be “known” only at a still higher stage — ^to an I jour ) 

Hence at this stage, there is agam there* knowing, and so a 
knower (I three) and something known (not-I three) 

And we have also again to note that the past part and the 
future part include more or less immediate or remote pasts and 
futures. 
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And over a number of such “past presents”, and over the 
(actual or possible) “present present”, and over a number of 
“future presents” there extend here aiso structures which are 
(cogmsed) laws^ and which are here, as ideational structures, 
call^ “synorasms”, 

' TTius my (I three’s) knowledge includes that kind of know- 
ledge which is “knowledge of law^s of ‘the universe known to me 
(I three)’ Hence again: m so far as it “centres” round the 
(actual or possible) present, and in so far as this not-I two is now 
differentiated to a subordinate 1 and not-I — ^m so far this know- 
ledge, this science, is a knowledge of the subordinate I acting 
upon Its subordinate not-I — and so a knowledge of the laws of 
the not-I two as of a consciousness And thus this science is 
mental science — psychology or philosophy, (The relation of these 
two to each other will be further considered immediately below.) 
On the other hand, and m so far as I three even then direct my 
attention as far as possible “exclusively” to the subordmate not-I 
one and not-I two, my (I three’s) science is natural science. 

As to this latter, although I three as a “natural scientist” may 
seem to myself to be considermg the not-I two and one quite 
independently of the I two and one (“purely objectively”, without 
any admixture of “subjective factors”) yet m actuality I three, 
even as a “natural scientist”, must and do consider (make allow- 
ance for) I one (and indeed I two) m its relation to the I one 
and two, at least as “taken for granted” or “implicitly”. The very 
fact that I (I three) stress that I am confining my consideration 
to “objective factors” shows that I have recognised “subjective 
factors” at least sufficiently to differentiate between the two. And 
more than this. I (three) speak of “knowledge” and “science” 
and “hypotheses” and “theones” and the like — ail of which 
involve recognition of the relation of knower and thing known. 
Indeed, even when I am, say, considenng “the universe as it 
must have been before there were conscious beings m existence 
at ail”, and even when I “recognise” that there can be “no light 
without eyes”, “no sound without ears”, “no heat without skin”, 
and so on, I three, even as a “natural scientist” still speak of 
hght and sound and heat, and of course space and time and so 
on — all of which (at least as somethmg past or possibly future) 
involve subject as well as object In fact I three, even as a 
“natural scientist”, even when considering “this universe before 
there was consciousness”, am m actuality considermg this “the 
umverse” as I two or I one would have sensed it (perceived and 
understood it) if I had been there at the time to sense or perceive 
or understand it. 

Of course for very many practical purposes I three find it en- 
tirely expedient and satisfactory to “disregard” subjective factors 
(more correctly: take cognizance of them merely implicitly). 
(With regard to “satisfactory” more will be said later.) However, 
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the more completely I three seek to understand “that which is 
there and gomg on”, the more I find that I must take explicit 
cognizance of the subjective factors as well In short, the more 
profoundly I search as a “natural scientist”, the more truly I tend 
to become a “philosopher”. 

As to psychology: it is here held that this in its fullness includes 
the study of values also— not as individual facts, my (I three’s) 
individual likes and dislikes and scale of values at this or that 
particular time, but my regular or normal valuations at repeated 
times of “richest conscious life”. Therefore that knowledge which 
is “psychology” is exactly identical with that which is “philo- 
sophy” It may be noted incidentally that both involve know- 
ledge of the consciousness of other living beings, particularly of 
course of human beings, and the relation of this to the rest of the 
totality of that which is there and goes on In so far as the one 
psychology is designated “hetero-psychology”, the more inclusive 
psychology may perhaps convemently be called “auto-psychology”. 

Nowadays that which is here called “hetero-psychology” — ^but 
which is ordinanly called simply “psychology”, even as if it were 
“the” (only) psychology — ^is almost a “natural science” m the 
sense referred to above. For it tends to concentrate on the study 
of physical stimulation and physical reaction, while the other’s 
consciousness is occasionally explicitly stated to be disregarded, 
or in other cases is somehow identified with some of the physical 
processes, or (as commonly) simply “taken for granted” without 
recognition of the dependence of our knowledge of “others’ con- 
sciousness” upon our knowledge of “our own consciousness”. This 
fundamentally important matter will be more fully considered in 
a later chapter. 

In so far as the understandmg of some particular part is re- 
garded as the “key” to the understandmg of the universe as a 
whole, the systematised knowledge of such a part is (as often 
enou^ in the past and still also in the present) regarded as 
“philosophy” itself — eg ethics, logic, psychology (in the nar- 
rower sense), theory of knowledge, semantics, etc. However, it 
is more appropnate to regard these as merely “philosophic 
sciences”. And in any case every “philosophic” science should 
give explicit recogmtion to the relation between the I and the 
not-L 

Although the theory of values (“axiology” or “kalology”) is 
merely a part of philosophy, one may yet feel justified in regarding 
it as die culmination of the whole (“wisdom”). 

Yet a further point. Philosophy is the knowledge of laws of 
the universe as consciousness and especially as self-consciousness, 
not of constituent parts and processes not thus organised. Philo- 
sophy is science not biography. 
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Chapter II 

• THE DEVELOPMENT OF MY CONSCIOUSNESS 

L It was noted in Chapter I that m so far as I am conscious 
of my consciousness the situation might be represented diagram- 
madcally by, say, 

NI 

I 

h 

For in such a case I (that is I two) am conscious of something 
which consists of ‘T conscious of not-I” 

But now: m so far as I am conscious of (am considering) the 
development of my consciousness the diagrammatic representation 
might be. 



i NI 1 

NI 

NI 

NI 1 



i I ! 

I i 

I 

I 1 



I2 


That is: I (namely I two) am considermg somethmg that is past, 
and in fact a succession of past totalities each consisting of I 
(namely I one) conscious of not-I (namely not-I one). (That 
which may be there ‘In the present” and “in the past” need not 
be considered m connection with the present problem.) 

The several “pasts” or “past situations” as conceived by me 
(I two) include parts (qualities and relations) in such a way that 
the special parts which correspond to each other m the succession 
of pasts form a scale (a gradation of increases or decreases or a 
combination of both). And this succession of past totalities of 
parts forms a process, and if the series is of a certain kmd then 
a process of development (and here “of my consciousness”). 

2. In so far as I (I two) am considermg this series of pasts, 
this process of development of my (I two’s) consciousness, I (I 
two) am brmgmg into being an ideational construction of the 
stages. In many cases it is an ideational construction which has 
a certain kind of complexity, which enables me (even if only at 
a higher level, say to me as I three) to recognise (know) it as an 
ideational r^-construction (something remembered). (>^at is 
involved in my “remembermg” will be further considered later.) 
But in every case it is a construction on the basis of similarity 
(analogy) with something which I can remember with regard to 
more “recent” processes. An example particularly useful for our 
present purpose is: I remembermg comparatively recent occur- 
rences of my somew^hat gradual awakenmg from sleep. I (I two) 
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remember that I (then I one) was conscious of only a few dif- 
ferences (distmctions) m my (I one’s) objective totahty (not-I 
one), and even of these only unclearly, very mdistmctly, vaguely, 
merely imphcitiy, but that I (I one) at eveiy subsequent stage 
became conscious of more differences and, in particular, conscious 
of these more clearly, more distmctly, more explicitly 

It must, however, be emphasised (I three am emphasising it) 
that I (I two), lookmg back (retrospectively mtrospectmg) and 
companng the series of parts m the vanous “pasts” in the suc- 
cession of pasts, would strictly speaking not be justified m saying 
that at an earher stage these or those parts “were there” 
(“existed”) less clearly or less distinctly and at a later stage more 
clearly or more distmctly. A difference (distinction) “is” in itself 
either “there” or “not there” (“existent” or “not existent”). 
However, I (I two), companng earlier parts with later ones, can 
say that at an earlier stage the difference was “unclear”, “m- 
distinct”, merely “implicit” jor me (I one), or that I (I one) was 
conscious of the difference only unclearly, mdistmctly, implicitly, 
or on the contrary clearly, etc However, if there is no danger of 
misunderstandmg the other form of expression may at times still 
be permitted because of its somewhat greater simplicity 

A further point to be noted is that I (I two) must conceive 
even the very first moment as having involved I and not-I — ^for 
otherwise “that which was there” could not have been “conscious- 
ness” at all, at least m so far as “consciousness” is (as here) to 
have most fundamentally the “meamng” of. “I present simul- 
taneously (co-existent) with not-I ” 

3. The development of a ''conative unif from blind impulse to 
foreseeing impulse and to habit. 

It is to be assumed that I (I one) at the very beginning was 
conscious of an entirely undifferentiated “fog-like” not-I, but that 
immediately thereafter some single quality (or a small group of 
scarcely even “inchoately” differentiated qualities) began to loom 
forth from out the “fog” — ^but still forming a unity with its back- 
ground, linked to it by the very relationship of diffeience itself 
In view of our present problem, however, it is the quality that is 
looming forth that is just now the more important part for con- 
sideration This “first quality” may well have been one of touch 
or “feehng” However, for our present purpose it may be per- 
missible to suppose that it was one of sight — say one which I could 
later on (that is now) call “something bright”, or even “a bummg 
candle” 

(1)1 believe that I may now assume that the subsequent stages 
were as follows. 

The “bri^t something” awakened new feelings in the “I” (in 
“me”). 
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I; thus affected, thereupon made a movement (better, had the 
sensory expenence of movement) — say, of graspmg the candle 
effectively and wavmg it to and fro. 

Thereupon I experienced something (m my object conscious- 
ness, or in my objective umverse) which we may perhaps call a 
“dancmg flame”. 

This thereupon aroused further feehngs in the “I” — ^let us 
suppose feelings of pleasure 

This would then have led to further consequences, but it is 
here regarded as the final part of the single conative unit. This 
conative process would of course be a “blmd” or “instinctive” or 
“impulsive” conative process. 

(2) Let us suppose that there now followed an interval (sleep). 

(3) And let us suppose that upon my reawakening there again 
loomed forth in my object consciousness “somethmg bnght”. 
This something bnght would again have aroused feelings in “me” 

I thus stirred did not, however, this time simply carry out the 
same movement as before, but — called forth (caused to be) m 
my object consciousness a system of images and relations having 
a special kind of structure. 

Most immediately I called up that which I should later call 
memory images of the previous bnght candle, and at the same 
time was conscious of the “essential” similarity between it and the 
present candle Thereupon I called up memory images of the 
subsequent happemngs, of which only the following need be noted 
here, the subsequent movement (movement expenence), the sub- 
sequent “dancmg flame”, and the final consequent subjective 
feeling of pleasure (but now “objectified” — a “memory image”). 

But (so I now imagine) I also called up, m relation to the 
present candle, the image (thought) of a possible repeated move- 
ment, and dancing flame, and final pleasure, each of these similar 
to the previous one 

At the present level of development of my consciousness (my 
universe) I can image or think of (and write down) a word 
system corresponding to the thought system just described, 
namely: 

Formerly, when I saw the candle, and made a certain kind 
of graspmg movement, there followed a dancing flame 
and a feeling of pleasure 

Here is again a candle essentially like the previous one, ' 

If now I should again make a grasping movement like the 
previous one 

Then there would, probably, again follow a dancing flame 
and pleasure. (Or then a dancing flame and pleasure 
would be consequences like the previous ones ) 

Since such a word system is called a “syllogism”, the thought 
system to which it corresponds might perhaps be called"^ a 
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“synorasm”. (From the point of view of the present I can imagine 
that past, present and future were then already “there”.) 

It may be emphasised that it is not here held that such an 
imaginal (ideational, conceptual or thought) system was already 
present “explicitly” or “clearly differentiated”, but only that it 
must have been (may now be conceived to have been) present 
“m adumbration”, “mchoately”, “embryomcally” or “implicitly”. 
It would be useless to ask here “how such a thing could be 
possible at all”. We have here to do merely with that which was 
present or did occur — at least in the sense of. that which I, 
for the purpose of “explanation of the nature of the process of 
development”, now feel justified m imagmmg to have happened. 
For mdeed it seems to me to be justifiable to conceive something 
of the kind as having been present If it did not take place on 
the second recurrence of the candle, then on some subsequent 
recurrence But I must believe that sooner or later something of 
the kmd must have occurred, otherwise the further development of 
my conative consciousness would be mcomprehensible to me And 
It may be permitted to suppose that it occurred as early as the 
second occurrence of the candle 

Because this imagmal reasomng system mcluded the thought 
of the possible feeling of pleasure, the structure as a whole now 
aroused “real” subjective feelmg in “me” 

I, thus stirred, now make (sensonly experience) a grasping 
movement similar to the previous one 
And thereupon consequences followed as before. 

This conation therefore was no longer a “blind” one but a 
“foreseeing” one (but, m the absence of any thou^t of alter- 
native action, not yet to be called “deliberate” conation or 
“willing”). 

(4) If now, after an intervening penod, I agam saw the “same” 
candle, then the thought system was essentially again like that 
described under (3) above, except that there were now two 
remembered previous occurrences Through further repetitions 
the “all the occurrences” which formed what we might call “the 
synorastic major premiss”, became ever more numerous, even if 
not clearly (explicitly) differentiated fiom each other 

(5) With every repetition the conative unit as a whole went 
on ever more “easily” This mvolved two changes. First: the 
feeling aroused in the I grew fainter and fainter (especially as 
regards feehngs of effort or strain) . And secondly the “synorasm” 
more and more lost even its original sli^t explicitness. The 
faintest suggestion now tended more and more to suffice. But 
the synorasm could not have been absent altogether, otherwise 
the conation would agam have been merely a “blind” conation. 
At this stage, therefore, we have a “habit”. In stnctness the habit 
includes the whole conative unit. Often, however, the term is 
limited to one part of this, namely the movement. Often, on the 
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other hmd, term refers to something quite different, namely, 
to a “disposition” or “tendency” or “capacity”. What we may 
understand by these terms we shall consider later, especially 
when we are investigating what is mvolved m our understanding 
the mental aspect of persons other than ourselves. 

4. Development of a conative unit to comparative deliberation 
and choice and willing. 

(1) Let us suppose that I was conscious of “something bright” 
for the first time, and was thereby emotionally affected, and 
thereupon made (experienced) an awkward grasping movement 
which resulted in the upsetting of the burning candle and so 
“darkness” and thereupon displeasure in “me”. 

(2) Now again suppose an interval to have occurred. 

(3) If now the bright candle again appeared, then there would 
occur a process similar to that described under 3 (3) above. 
However, since the synorasm m this new case involved the 
memory and thought of possible displeasure, there would on this 
occasion be aroused m “me” not feelmgs of pleasure but of dis- 
pleasure And I thus stirred by feelmgs of displeasure did not 
again carry out the same awkward graspmg movement. 

(4) However, the candle, continuing to be present, also con- 
tinued to arouse feelmgs m “me”. The I-consciousness therefore 
included not a relatively simple feehng as described under 3(1), 
but mixed feelings and in their totality probably more intense. 
And I, thus stirred, now earned out (experienced) a different 
movement — ^let us suppose it to be the effective graspmg of the 
candle and waving it to and fro, whereupon there followed the 
“dancing flame” and pleasure. 

(5) Now let us again suppose an mterval to have occurred. 

(6) And upon my reawakening suppose that there again ap- 
peared a bummg candle. 

This would have awakened feelings in “me”. 

I, thus stirred, would thereupon (so it is now to be assumed) 
have called up two synorastic systems, corresponding to the hypo- 
thetical disjunctive syllogism* 

a. Formerly, when I saw A, and then did B, there followed 
C and D. 

Here is again an A essentially like the previous one. 

If now I should again do B, 

Then there would, probably, again follow a C and a D. 

b. On the other hand, when formerly 1 saw an A, and did N, 
there followed O and P. 

Here is again an A essentially like the previous one. 

If now I should again do N, 

Then there would, probably, also again follow an O and 
a P. 
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The process of building up this thou^t system was the process 
of “deliberation”. 

The double thought system (the double synorasm) of course 
mvolved many and various relations But what is of special im- 
portance here is that, when the process developed to the end, then, 
between the conceived objective consequences m the one direction 
and those of the other direction, there came into being (into 
recognition) the relation of difference, and m fact more particu- 
larly the quantitative relation of “moreness” with regard to the 
pleasure in the one direction 

Hence to the syllogisms “a” and “b” above there would have 
to be added. 

c. The O promises more pleasure than the C. 

(The question regarding the “moreness” of pleasure will be 
further considered later.) 

(7) This objective totality, with particularly the relation of 
“moreness” of the pleasure (as conceived) in the one du'ection, 
now awakened further feelings (“real” subjective feelings) in 
“me” 

(8) And It IS here held that this my recognition of what was 
(m this sense) the “better” alternative, and thereupon my sub- 
jective emotional excitation — that it is just this that made up my 
“preferring”, or my “choosing”, or my “deciding” or my “willmg’'. 
And thereupon there normally followed the carrying out of the 
chosen action (It could of course happen that before the carrying 
out of the action, some new factor, sensory or ideational, occurred, 
so that I was led back to more “deliberatmg”. As to the question 
of “suppression” of action, to this we shall return very soon ) 

(9) Thereupon (if all went well) there followed the dancing 
flame and the subjective feeling of pleasure 

(10) And through repetition “habit” developed 

It should be noted, however, that with the beginning of my 
action (my expenence of action) the “result” was for me no 
longer a matter of “possible if . . ”, but now “wz7Z be'\ although 

still merely “probably” The corresponding syllogism would 
therefore now run 

Formerly, when I saw A, and then did B, there followed C 
and D. 

Here is again an A — and I am also again doing B, 

Therefore {probably) C and D *'wilV' again follow. 

That IS, the syllogism is of the kind which we shall later 
(Chapter VII) recognise as an “actuality syllogism” 

5. The development of further conative units. 

In so far as the various activities necessary for life proceeded 
with greater “ease”, new qualities (and groups of qualities) 
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loomed forth in my object consciousness (my objective world) 
and led to new conations and habits. 

^ My consciousness, my universe, became a more and more 
highly complicated process, which included more and more 
conative units and sub-units, simultaneous and successive, more 
and* more numerous deliberate vohtional and habitual ones, but 
still, to the last, also including bhnd impulsive ones, and indeed 
something of such remammg as the actually fundamental conation 
throughout our life (“Come what will”; “Thy will be done”). 

6. Some further questions with regard to volition, (Here more 
particularly as at the level of greater exphcitness of its parts.) 

(1) ''Deliberation'* is in itself a process of "thinking". 

“Thinking” is here understood as the process of I, bemg 

emotion^y stirred by some object (the feelmgs including m par- 
ticular, in greater or lesser measure, those of effort, or strain — 
“tension”, “attention”) and thereupon calhng up images or (and) 
relations. 

The objective unit in thinking is always one of three parts and 
of two sub-vaneties — either one quality and a relation for which 
a correspondmg quahty (needed for some specific purpose) is 
to be sought for or thou^t of (e g 2 X 2 is related m the way of 
quantitative equality to — ^what number?), or, two qualities for 
which a relation (needed for some special purpose) is to be 
sought for or thought of (eg 2X2 is related m what way 
to i of S'?) In most cases thinking involves both “reproductive” 
thinkmg (remembenng) and “productive” (creative) thinking 
(here the thinkmg of new possibilities) Reflection (as indeed 
thinking in general) is ultimately, at its inception, and at the 
begmnmg of every subsequent advance) always a matter of 
“blind” stnvmg. I “stnve” or “strain” (have the feelmg of 
stram) — but whether anything objective will be brought about 
thereby, that I cannot foretell with certainty Often, perhaps 
indeed usually, that which is first brought mto being is nothing 
but a very vague (implicit) “something”. Herewith I already 
have the consciousness (however “darkly”): “I know what I am 
seeking.” [Cp. Pascal’s “Thou wouldst not search for me, if thou 
hadst not already found me ”] And my further thinkmg is then 
a “vaguely foreseemg conation” to make this something stand out 
more clearly But here again whether it actually will become 
clearer, that I cannot definitely foretell At most I can foretell 
the continuance of the present objective situation To this “pro- 
cess of retention” my deliberation would then be the accom- 
panying “process of building up”. 

(2) The consequences thought of by me may be comparatively 
simple or more or less numerous, and may include chains and 
other combinations of immediate or mediate consequences. And 
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each of the objective consequences thought of may thereupon 
condition its own subjective (objectified-subjective) effect. 

(3) It is always the totality of consequences {so far as thought 
of at all) which is weighed during deliberation. The length of the 
chain of consequences does not alter this fact We can, m our 
thought, consider consequences as far ahead as we care to,‘ac- 
cordmg to circumstances and our general temperament In any 
case it is the totality of the consequences which are weighed with 
regard to the emotional consequences (pleasure or displeasure). 

(4) Questions regarding the pleasure theory” in general^ and 
the possibihty of “measunng” pleasure, and that of '‘evaluation at 
second hand”, will be returned to later. 

(5) General principles and particular situations . — ^Not infre- 
quently the consequence which is specially considered, that is the 
one that is decisive for our choice, is not a matter of petty cal- 
culation of individual consequences (at least not “explicitly”) 
but the agreement (or non-agreement) with our “prmciples” 
(general resolutions or rules previously formed by us). 

But this does not affect the point here under consideration 
For even m this case there is still a “companson of consequences” 
and still “with regard to the subjective pleasure” 

However, there is still, of course, often enough a more or less 
detailed consideration of actual particular consequences as well. 

(6) The influence of less explicit factors, and of those less 
explicit 'Hn the extreme”, during deliberation . — Our deliberation 
IS often (if not indeed usually) no mere “exphcit and cold cal- 
culation”, but is conditioned by more or less “deep-seated” factors 
of our conscious life. Apart from those objective factors (in- 
cluding the “objectified subjective” factors) which are “explicit” 
during deliberation, there are also present more or less non- 
explicit, or imphcit or marginal factors, or even these “in the 
extreme degree” (commonly, but not, I think, well, called “un- 
conscious” factors) — ^which of course become “explicit” or “focal” 
only during later retrospective and more deeply penetratmg an- 
alysis. These (due to earlier expenences and deliberations) are, 
together with various clearly explicit factors, highly important 
constituents m our “conscience” (m the wider sense of the term). 
And It is these subconscious or marginal structures (together 
with their “actually subjective” emotional effects) which are the 
detenmnants, so that we actually choose that alternative which, 
as far as the explicit factors are concerned, mi^t even have 
appeared to us to be the “worse” alternative 

It is therefore still to be said that even so we choose that alter- 
native which “m actuality” (precisely because of those “marginal- 
in-the-extreme” constituents) appears to us as the “better” 
alternative 

Of course such “marginal-in-the-extreme” constituents could 
have had an even stronger influence if we had considered the case 
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“more thoroughly”, that is, if we had made these factors more 
explicit. But of course that is just the point: we often enough do 
not do this, or even, we cannot do it. For we may even try hard 
to make explicit what is merely implicit, but we cannot compel 
it. For thinkmg (as we have already noted above) has about it 
somethmg of “blind impulse”, and if enlightenment really does 
come to us, then it must (in retrospection) be recognised as a 
kmd of “grace”. 

(7) My deliberating normally develops into my willing. 

My deliberation of the consequences, and thereupon the recog- 
nition of the “bettemess” of the one alternative, and thereupon 
the arousal of the subjective feelings, this leads to (or “becomes”) 
my process of choosing or deciding or wilhng and my (expenence 
of) carrying out the action. There is no addition of any new 
factor (as it were “from without”). The one process develops 
into the further process. 

(8) Indecision , — Of course it often enough happens that my 
deliberation leads to no decision, because the mtermediate process 
— ^the recogmtion of the bettemess of the one direction — does 
not come about. 

(9) The absence of *'externar action . — Often enough, too, 
there follows no “external” action, even if I have really reached 
a decision For, of course, delay of action, or even refraining 
from action altogether, may be actually a part of my purpose. 
But even this is a kmd of action, and is experienced as a kind of 
inner action, mner inervation. 

(10) Among the consequences thought of, there is one, the 
decisive one, which is the ''motive '*, — ^The process of deliberation, 
that is the calling into being of the remembered and the newly- 
thought-of actions and consequences, etc , is often but vaguely 
differentiated m itself, and so rapid in its completion that it hardly 
seems to merit being called dehberation at all However, on other 
occasions the process is fairly explicitly differentiated as to its 
parts, and the looming forth of the parts, especially the objective 
and subjective consequences, takes place relatively gradually 
Sometimes indeed we do not reach a decision at all. In other 
cases, after we have already come to a resolution, there suddenly 
comes to us a new consideration, so that deliberation begins again. 
It is in those cases in which the development progresses slowly 
and clearly that we can most easily analyse the process of 
deliberation. 

Most usually, sooner or later some one particular objective 
consequence as thought of (with the subjective consequence 
thought of as the further consequence) looms forth more or less, 
or, even without obtruding itself, yet, so to say, acts as a kmd of 
a “last straw” which wei^s down ihe balance in favour of the 
one alternative direction. And it is this thought of the objective 
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consequence which as it were turns the balance in deliberation 
and so leads to choice, to willing that is the “motive” 

In order to reach a decision not only one consequence is 
weighed, but the whole chain of consequences, as far as we thmk 
of them at all However, it is the one “decisive” consequence (in 
itself often in other respects by no means the most remarkable) 
which IS the “movement causmg thought”, the “motive” 

Motives can be classified m as many different ways as we 
choose — physical and mental, positive and negative, cultural, 
moral, rehgious, etc (See Chapter VIII ) 

(11) Although It is one consequence, as thought of, which is 
my “motive”, it is the totality of consequences recognised as such 
that IS my complete ''purpose” or "aim” and for which I am 
“responsible”. 

(12) It IS the "objective” consequences, not the "subjective” 
consequence, that is my "aim”. 

It IS to be noted that althou^ it is the subjective consequence 
as the last consequence thought of (m each unit), and is indeed 
that which is “weighed” or “measured”, and which to this extent 
determines the direction of our choice, it is yet not this last one, 
but the penultimate consequence (that is the last objective con- 
sequence) that, in accordance with language usage, is distinguished 
as “our aim”, or “the purpose of our willing”. Accordmg to 
ordinary usage therefore it is “not correct” to say that we “seek 
or will pleasure”, or that “pleasure is always our aim”, at least 
to say that this is always without exception the case 

And this our last objective aim is not pleasure (at least not in 
every case), even though it is mdeed (and m fact in every case) 
something which promises to be “pleasurable”, i e to have sub- 
jective pleasure as a consequence (or at least less displeasure than 
the other consequence) It is therefore inadmissible to say that 
“we always seek (the greatest) pleasure” (as hedomsm commonly 
formulates it) Cto the other hand it seems justifiable to say that 
we always seek or will that objective resulting total situation 
which at the time of deliberation promises us the greatest pleasure 
(or least displeasure). 

(13) The so-called paradox of hedonism. 

Opponents of hedomsm tend to stress that the assertion that 
“we always seek pleasure” is so far removed from the truth that 
on the contrary such “seeking pleasure” is most unfavourable for 
the achieving of the pleasure. 

' We have already taken sides with the anti-hedonists in agreeing 
that the expression “we always seek pleasure” is unacceptable 

But it could still be urged that we must not even have “the 
thought of pleasure” too promment m our consciousness at all 
during our dehberating, because we by this very fact hinder the 
achievement of the pleasure. 
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With this also we can of course agree. Our possible future 
pleasure must not be too central m that which we think of during 
dehberation, even though (as is here held to be the case) it is the 
very thing which we “measure”. And the explanation seems 
simple enough. For in accordance with the law of association we 
can call up the thought of pleasure only per medium of the 
thought of something else — here the thought of the objective 
base of the pleasure. And therefore the thought of the pleasure 
can- only be called up in fullness if we have this objective base 
clearly and adequately m our thoughts. What we must “seek” is 
the objective consequence. 

However, it still remains true that we in dehberating “value” 
this objective consequence only “on account of’ the anticipated 
consequent pleasure. And however much this pleasure is kept “m 
the margin” of our consciousness while we are deliberating, it is 
still thought of by us as “a consequence” and mdeed as the 
decisive consequence. 

It may agam be noted that our retrospective reconstructive 
introspection enables us to recognise that it is the more compre- 
hensive objective structure — ^the “total object” (m the narrower 
sense) of die one alternative direction, together with the at the 
time objectified pleasure which it promises — ^that is, this totality 
— ^which aroused in my then subject consciousness (as now con- 
deived) that “real feeling” which is the “dynamic” factor m 
willing. 

(14) The ''why or "cause” of my willing the purpose X, 

In so far as the question refers to the present (“why am I now 
aiming at X*^”), it is a matter of the more distant and last con- 
sequence (of this present conative unit), to which the X itself is 
but a means — namely “my pleasure”. 

But in so far as I, in the way of retrospective introspection, am 
considering the wilhng of a previous occasion, it is a matter of 
one or the other of two thmgs 

On the one hand it may even then be a question of the “last” 
aim (causa finalis), that is, the (expected) pleasure. 

On the other hand it may be a question of some process of con- 
sciousness that preceded (causa efficiens) And m this case refer- 
ence could be made to a more comprehensive or a less compre- 
hensive preceding factor. However, the immediate causa efficiens 
would be that which was mentioned at the end of (13) above — 
namely, a complex objective thought structure (including the 
“betterness”, as recognised, of the one alternative as compared 
with the other) together with the “actually” subjective feehngs 
thereby aroused in “me”. It “was” this double structure, the 
objective together with the “real” subjective, which we now 
recognise as the “cause” (causa efficiens) of the actual “willing”, 
the coming into being of the actual action (More will be said 
regarding this later ) 
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(15) Is reason or feeling the decisive factor in my willing? 

Here the term “decisive factor” or “determinant” or “cause” 

obviously refers to the efficient cause and also to the preceding 
deliberation with whatever was involved in it. 

If the analysis given above has been correct, then we .can 
recognise that this “preceding deliberation” mvolves the stoc- 
ture of a double analogical “synorasm”. So far, therefore, 
“reason (mg)” would be the determmant of my wilhng. 

On the other hand we have seen that feelmgs likewise play 
an indispensable part — ^both the “objectified” feelings and es- 
pecially the “dynamic” addition which we (in retrospection) 
recogmse as “really subjective” feelmgs 

Consequently the answer to the given question would be: both. 

(16) The freedom of '‘my'' willing. 

We have already seen (when considermg the process of de- 
liberation) that the final relation (that is the “bettemess” — ^with 
reference to amount of pleasure — of the one alternative m com- 
parison with the other) cannot be “foreseen” by us 

It is in this "unforeseeableness" (unpredictability) that the 
"freedom" of my willing (my choice or deciding) consists. My 
will (my willmg, my choosmg) is “free” in so far as, and in the 
sense that, I cannot foresee what I shall choose until I have 
actually chosen (The question of freedom with regard to other 
persons will be considered further on ) 

7. My universe (as such). 

If our considerations regardmg the identity of my universe (as 
pch) and my consciousness (as such) have been sound, then it 
is obvious that “my universe (as such)” is far more than “my 
matenal universe (as such)”, and even more than “my whole 
objective umverse (as such)” — and also that it is not a rigid 
thing, not something which “goes on in accordance with its own 
unchanging material laws”, but that it is, in the widest sense of 
the term, a “mental” or “spintual” thmg, a livmg banging about 
of changes — “I and not-I co-operators in the development of my 
universe”. 
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THE OBJECTIVE PART OF MY CONSCIOUSNESS OR 
MY UNIVERSE AS SUCH 

1. The development of my object consciousness in general 

(1) At the beginnmg (as I must now assume) the object part 
of my consciousness (of my universe as such) was more or less 
undifferentiated (“fog-like”). 

(2) Thereupon there developed (came into being) various 
quahties (say certain visual, kmaesthetic and again visual) with 
their relationships. These latter did not come as a subsequent 
addition — ^they were not added by “me” subsequently. As soon 
as even but two qualities “are there” at all, there are necessarily 
also relatio]^ there “between” them even although at first only 
inchoately, implicitly. Between any two visual qualities, for in- 
stance (mdeed between any “one” visual quality and the total 
remaining undifferentiated background as the “other one”) there 
would be immediately given at least two relationships, namely 
that of difference and that of two dimensional space. (Certain 
so-called relations— especially, for mstance that of “causality” — 
are not simple relations, but complex structures, which will be 
further considered m due course ) 

Incidentally, that which at an earlier stage of development of 
my consciousness or my universe as such is experienced as a 
“simple” quality may (and for the most part is) at later stages 
experienced as an evermore richly differentiated system of quali- 
ties and relations 

(3) As soon as a quahty became what we might call the 
nucleus of a “synorasm” (eg the “something bright” of the 
candle of our example) the whole became a '"‘percepf (consisting 
of the sensory nucleus and the ideational and relational structure 
of a certain kmd which constitutes the “meamng” of the sensory 
nucleus, or the “meamng part” of the percept as a whole). In 
the simplest case this is of course only a smgle “meaning unit”. 
It may, by the way, be noted that I am only then justified in 
calling what is perceived “what is perceived” or “a percept”, if I 
cognise it as somethmg which is related to the “I” in the way of 
simultaneity. The fact of the commg into being of the percept 
through the I, and the contmued presence of the two parts in 
simultaneity, is the fact or the process of “perception” or “per- 
ceiving”. K on the other hand I consider the structure in question 
without noting its relation to the I, then the object is not a “per- 
cept” but simply a “thing” (a “real” or “material” thing or 
object). This is of course often enough our point of view in 
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everyday life, and it is that of natural science as such. From this 
pomt of view, because of the absence of cognition of the relation- 
ship to the I, there can likewise be no differentiation between some 
parts of the whole as “sensory” and others as “imagmal” (idea- 
tional) Although we are here concerned mamly with the object, 
we (as “psychologists” or “philosophers”) shall keep in mmd its 
relationship to- the I, and will thus be justified m contmmng to 
distinguish between the sensory and the imaginal constituents. 

We have already noted that the structure which is a “synonasm” 
may be expressed by a “syllogism” — and m fact usually by a 
“hypothetical analogical syllogism”. 

Later on the percept may develop to more or less considerable 
nchness, and then the corresponding syllogsm would be a kind 
of multiple (disjunctive) hypothetical analogcal syllogsm with a 
corresponding multiphcity of parts. (E g “If I should grasp the 
somethmg in this way then there would result the dancing flame; 
on the other hand if I should do , then there would result . . . ; 
And if I . etc ) The “nucleus” need not, of course, be a 
visual quality (or group thereof) but may be an auditory, or 
gustatory one, etc And the “meaning units” which are called up 
at all (with at least some degiee of explicitness) may under 
different conditions (which need not be further specified here) 
be now these, now those — and may sometimes be “wrong” or 
“illusory” ones 

(4) The total “mosaic” of sensory qualities, at first with but 
sh^t differentiation withm itself, which forms the totality of my 
object consciousness or my objective universe, increasingly be- 
comes a more varied, ncher, more highly differentiated mosaic, 
and practically every single one of the qualities, and in time every 
smaller or greater group of qualities, becomes correspondingly 
enriched with ideational meaning structures — and the whole is 
“my material universe” (which is, of course, merely one part of 
“my total umverse”). 

ThQ sensory totality (the sensory field or mosaic or pattern) 
which is present at any given moment in my object consciousness, 
or my objective universe, is different from that which is present 
at some other moment, and sometimes it is exceedingly rich and 
at other times exceedmgly meagre But the meaning structures 
also (and indeed especially) which I call up ideationally on the 
basis of these sensory data, are now of this kind and now of that, 
according to my emotions, purposes, education, alertness at the 
time, and other conditions And as already mentioned above, 
misinterpretations can occur often enou^ In short, “my material 
universe” as it “actually exists” at any gven moment or stretch 
of time in my total consciousness or my total universe as such, 
is not constant, but is continually changmg with regard to in- 
clusiveness and richness Usually, however, its ultimate “base”, 
the sensory base^ is relatively slight, whereas the ideational or 
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conceptual superstructure (meaning, laws, values) is relatively 
nchly developed. 

(5) But in addition to this part, there also (and very soon) 
develops a part consistmg of relatively “free” ideational structures. 

As n part even of that which I regard as “my material umverse” 
I call mto bemg what (m contrast to “sensory percepts”) might 
be called “imaginal (ideational) percepts”, of which even the 
“nucleus” itself is merely ideational. 

But up art from these I also construct ideational structures which 
are relatively independent — as in connection with literature, etc 

(6) To sum up bnefly. My total object consciousness as such, 
or my total objective universe as such (not only “my material 
universe”), becomes mcreasingly more complex and is ceaselessly 
fluctuating as to kmds and numbers and the mutual relations 
between the sensory and ideational, and the explicit and implicit 
constituents, and m retrospect it has (or at least seems to have) 
stretches of complete interruption (This latter pomt will be 
further considered later on ) 

2 The principal kinds of synorasms {and syllogisms) corres- 
ponding to the series of stages within volitional conative units. 

We have seen above that on the second occurrence of a sensory 
initial factor (e.g. the “somethmg bright” of the candle flame) I 
call up for myself a system of images and relations which is 
already a synorasm, although so far only mchoate or embryonic 
or “un-explicit” in the extreme. At subsequent moments of the 
conative umt process its content is different from stage to stage 
in that some of the constituents, which a moment ago were still 
imagmal, have now become sensory. The composition of these 
structures could be shown by means of diagrams, but may perhaps 
here be suflBciently clearly indicated by means of the corres- 
ponding verbal structures, the syllogisms — ^word structures by 
means of which I at a later stage “express” what I “see” in the 
way of my imagmal structures We shall return to this matter in 
a later chapter, but somethmg may be said about it even at this 
stage. 

In what might perhaps be called the most fundamental form 
the synorasm has the constitution correspondmg to the following 
syllogism: 

Formerly, when there was an A, and when I thereupon did 
B, there followed C (For the sake of simplicity the 
further consequence, the emotional consequence, will 
here be disregarded.) 

Here is again an A, essentially similar to the previous one{s). 

If I should again do B, 

Then there would, probably, again follow a C (Or: Then 
a subsequent C would present a similar consequence.) 
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But of this fundamental form there are certain sub-varieties: 

(1) That which corresponds to the first line of our example 
may be the thou^t (memory) of a smgle case or of 
more than one case: 

a. Formerly, when there occurred an A . . . 

b. Formerly, whenever there occurred an A . . . 

(2) That which corresponds to the second line may be 
“actually” (sensonly) present or merely imagined or 
thought of as possible. 

a. Here is again an A . . 

b. If there should agam be an A . . . 

(3) That which corresponds to the third line may be merely 
thought of as possible or actually present sensonly; 

a. If I should agam do B . . . 

b. And I am now actually again doing B . . . 

(4) And finally the “object” which, so to say, forms the 
“nucleus” of the structure (the “A”) may be either an 
“object” or situation m the usual sense of the term, or 
that particular kind of object which is a word or a 
verbal expression. 

a. Formerly, when there was an object A . . 

b. Formerly, when there was a word (verbal 
expression) A . . . 

(This distinction, trifling as it might at first appear, is 
in actuahty of fundamental importance for logic, as 
will be considered m a later chapter.) 

From this it becomes evident that there are twelve possible 
sub-vaneties. All reasonmg, whatever the form of die verbal 
expression may be, can be shown to be an example of one or 
other of these twelve sub-varieties of the fundamental form — or a 
combination of several of them. 

3. The difference between '^sensory'' and 'Umaginar qualities. 

One difference which is frequently useful enough m everyday 
life, namely, that a sensory quality is “more vivid”, “more steady”, 
“more obtrusive” than the corresponding imaginal quality, is not 
an ultimate one. For of course there can be extremely faint 
sensory qualities, and on the other hand very vivid images 

The difference which is commonly urged as the “real” one, 
namely, that the one kind is mediated to us throng our sense 
organs, whereas the other is not, is quite worthless as far as our 
own consciousness is concerned. For a “sensory quality” may be 
in my consciousness without the “correspondmg” sense organ as 
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a mediator being present at all in my consciousness (in my 
universe) either sensorily or imaginally (For mstance, when I 
“see” a li^t I do not at the same time “see” my eye, nor, ordi- 
narily, even “imagme” it at all ) 

The true ultimate difference seems rather to be that “sensory” 
qualities vary regularly with the appropnate motor sensations, 
whereas “imagmal” ones do not. For instance, if I sensorily “see” 
a patch of colour, it becomes clearer or fainter, larger or smaller, 
and of varying shape, according as I move towards it or away 
from it, or to the one side or the other (i e. accordmg as I have 
a series of motor sensations of definite vanous kinds), whereas 
when I merely imagine a patch of colour these regular corres- 
ponding changes do not occur Therefore: a “sensory” quality is 
one in virtue of its ''setting'', m virtue of the fact that it forms the 
“nucleus” of a synorasm (a behef) that, if I should carry out 
certain kmds of movements, then certam changes in that quality 
also would regularly occur. On the other hand m the case of an 
imaginal quality this synorasm (belief) is not present — or indeed 
there may be a synorasm or direct belief that corresponding 
regular changes would not take place. 

But the question anses: How can we recognise the “sensonness” 
of a motor experience itself? In this case, it seems to me, we rely 
upon the fact that the motor experiences of one kmd (direction) 
vary regularly with those of another kind. Thus if I (say m the 
dark) want to know whether my left arm motor experience was 
“sensory” or merely “imaginal”, then I might feel it over with my 
right hand (and so have certain other regularly changing motor 
experiences — or not, as the case may be). 

It is my knowledge of this fact (however but sli^tly explicit it 
may be) that is the real ground for my distmgmshmg between 
sensory and imaginal qualities. 

It should be noted that anything “is” at any given moment 
what it “is” That which just now “is” for me a sensory quality, 
may later be found to have been after aU only an imagmal one, 
and conversely. Nevertheless at this first, this present, moment, 
it is for me, in my consciousness, by virtue of its specific actual 
determming setting or enframement a “sensory” quality. 

But it is important to note, also, that the qualities which make 
up the setting (or framework) itself, are neither sensory nor 
imaginal, but “neutral”. They can become sensory or imaginal 
only then when they on their own part become the nucleus of 
such a setting. (We have here a matter which has similarity with 
one that we have already considered above, in connection with 
“time”, namely, that that, whatever it may be, which wnditions 
or determines a thing, is not by that fact already conditioned or 
determined for its own part. This principle applies also, for 
instance, to “I” and “not-I”, cause and effect, truth, remembering, 
etc.) 
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4 '‘Existence'' — and the variety of its forms or settings. 

In its widest sense “existence” includes all that “is” at all and 
the term is not “logically” definable 

Distinction is often made between, for instance, existence or 
being which is “mere existence” and that which is “real existence” 
(“reality”), or, again, “existence” which is “real existence” 
(“reahty”) and that which is only “apparent existence” (“ap- 
pearance”), and so on 

The difference in all such cases, however, hes not m the things 
themselves (that “are there” or “exist”), but in the “framework” 
or “setting” or “background” or “circumstances”. I thmk it is 
possible to distinguish four different kmds of such “settings”. The 
matter is m the first place best considered with reference to 
qualities — and the further consideration with reference to re- 
lations will then present no special difficulty. 

a First, A quality can “be there” or “exist” with a framework 
on the basis of which it is a “sensorily existing” quality (a 
sensum) What the nature of this framework is, has been con- 
sidered above An example of this kmd is the white of the upper 
surface of this paper 

b. Secondly, A quality can “be there” or “exist” or “be real” 
with a “setting” on the basis of which it is an “imaginally existmg” 
quality (an image) — ^but with a further framework such as gives 
me the belief that if I should carry out a certain appropriate action 
with regard to that quahty, then it would “become” a sensory 
quahty An example of this kind is the white of the underside 
of this paper At present this white is there or exists imaginally. 
But if I were to turn the paper over (and look at it) it would 
(so I believe) “be there” sensonly 

[It would be possible here to make a further distmction, namely, 
between cases where the action is actually practicable (such as 
turning over this sheet of paper) and those m which it is only 
“theoretically” possible (such as turning the moon round), but 
this distinction does not appear to have much importance for 
philosophy] To this second kind (in general) belong most of 
the qualities which at any given moment form “my material 
imiverse”, in so far as “my material universe” “exists” at all in 
“my universe as a whole” (or “my consciousness as a whole”) at 
that given moment. 

c. Thirdly, A quality can “be there” or “exist” with a setting 
such that it is an “imaginal” quality, but without the “second 
kind” of setting referred to above — or perhaps rather, with another 
kind of settmg which gives the behef that, whatever action I may 
carry out, actually or theoretically, the quality can never become 
a “sensory” one. An example of this would be, say, the white 
of the cloak of an ancient Greek god In so far as I am imagining 
(thinking of) this white at the moment at all, it “is there”, or 
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‘‘really exists” — but only “imagmally really”. For I cannot believe 
that it can possibly become sensory to me, no matter what action 
I may car^ out To this class belong an almost infinite number 
of thmgs in “my universe” or “my consciousness” — things and 
persons of literature, mythology, religion, etc Such things ‘‘exist 
really‘and truly and without the least doubt” — ^but m the setting 
or framework as explained It may be noted that things “existmg” 
in this way may yet m many cases (especially for instance in 
religion) be values of the highest level for our emotional life, and 
influences of the highest power for our volition and conduct. 

d. Fourthly A quality can “be there” or “exist” as (with 
respect to the present point) a “neutral” quality, without any of 
the settings enumerated An example of this kind would be any 
one of the qualities m such a framework or settmg itself. For 
althou^ the settmgs mentioned “make” the quality enframed 
into a sensory or an imagmal quality (and here of the one kind 
or the other), yet they themselves at that moment are neither 
sensory nor imaginal It is true that these qualities may become 
sensory or imagmal — but only at a later moment, when they them- 
selves m turn have a corresponding framework or settmg 

To return now to relations, it is evident that if any differentia- 
tion of kind of “existence” is to be made here at all, it will depend 
wholly upon the difference of that of the quahties between which 
they “exist” 

In answermg such questions as. “Does X really exist*^” or “Is 
there really such a thmg as an X"^”, etc., consideration must be 
given to the differences referred to The ice at the North Foie 
“really exists (for me)” m the second sense of the term Atoms 
“really exist (for me)” only in the third sense of the term, for, 
as far as I know, I may be able to experience what I call their 
“effects” sensorily, but apparently not the atoms themselves. The 
sun “really” revolves round the earth (at least it “really” moves 
from horizon to horizon) m the first sense. Yet the earth “really” 
revolves round the sun, but only in the second sense (i e at 
present only imagmally to me, but it could become sensory to me, 
theoretically at least, e g if I were to observe it from some suit- 
able star). And such a question as, “Does God exist?” is of 
course one of special interest — and one to which we shall return 
later. 

5. *‘MateriaV' {or '‘physical) and ‘"mental” {or “spiritual”) . 

When an object is descnbed as a material or physical one it is 
usually so called without much consideration of the empincal 
ego part of my consciousness or my universe This is probably 
the most usual point of view in everyday life and the basic pomt 
of view of natural scientists as such. But if the distinction is made 
with consideration of the empirical I (whereby the distinction 
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between sensoriness and imagmalness becomes possible), then 
we can recogmse that the designation ‘'material” (or “physical”) 
is usually synonymous with “really existent” m the sense of (l)a 
above (sensorily present here and now) and commonly also in 
the sense of (l)b above (would be sensory if I * . . )• 

On the other hand it is evident that the term “mental” is usually 
synonymous with “imaginal” (ideational, conceptual), and is thus 
applicable to objects m the sense of (l)c above, and also to parts 
of objects in the sense of (l)b above (and of course to all tihat 
is subjective, i.e. feelings, and that which combines subjective and 
objective parts, such as striving, willing, etc ) However, in so far 
as it is recognised that “my whole universe (as such)” is identical 
with “my consciousness (as such)”, it will also be recognised 
that anything at all, being a part of “my consciousness”, may ulti- 
mately be called “mental” (or “spiritual”). That is, therefore: 
the term “mental” may be used m a narrower or in a most com- 
prehensive sense. 

6. Concepts, conceptual terms and symbols. 

The situation “I have a concept of X” obviously involves three 
chief parts. 

First, of course, there is the “I”. Havmg thus recognised its 
presence we need probably not discuss it further, for the rest 
presents much more diflacult problems 

Secondly, there is the “X” as a thought or idea or concept — an 
object to me in thmkmg Psychologists and philosophers tend to 
concentrate on the consideration of the nature and structure of 
this thought 

However, there is also of course a third part, namely the word 
(heard or seen — sometimes merely thought of — a quality or group 
of qualities and relations). And it is important to consider the 
relation of this word to its thought object as well as the nature of 
this thought object itself. 

But indeed the whole structure is extraordinarily more complex 
than this rough division into three parts would lead us to surmise. 

Let us first remind ourselves of the nature of “meaning” in the 
case of an “ordmary percept” (object perceived) — ^for instance 
the percept of a red apple. 

\’^en first we have the sensation of this particular kmd of red 
quality we tend to carry out vanous kmds of actions, and as a 
consequence have various kmds of objective and subjective ex- 
periences. For instance, we may touch the object and thus have 
the sensation of smoothness and the feeling of pleasure, or we 
may lift it and experience heaviness and (say) displeasure, or we 
may bite it and have the sensation of sweetness and the feeling 
of pleasure, and so on 

On a subsequent occurrence of the patch of colour we have an 
object consciousness synorasm which mi^t diagrammatically be 
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represented thus: (For the sake of simphcity only the object part 
will be shown here and also only one single “unit” of meaning.) 

■s ^pl 


-pi 

Here the R or r represents the visual quahty, the red, m the 
movement of biting, s the sweetness, and pi the pleasure. 

(It will hardly be necessary here to set out the corresponding 
syllogism ) 

The R (the sensory red) forms the “nucleus” of the percept, 
and the whole of the rest is the “meaning” of this sensory quahty 
(the “meanmg part” of, or in, the percept as a whole) 

It may be noted that of (or withm) this “meamng of R” the 
“gustatory image of sweet” for its part m some way forms a 
“nucleus”. However, it is not this “image of sweet” by itself, but 
the whole structure apart from the R itself, which is “the meaning 
of the red patch”. (Be it repeated that only a single unit is being 
indicated here ) 

With such a “sensory quahty and its meaning”, a “word (noun) 
and its meamng” has some similanty — but also not mconsiderable 
dissimilarity. To make this clear we have to enter upon a some- 
what lengthy explanation. 

Let us suppose that I hear the word “apple” and at the same 
time or soon after I see the apple (the fnut) itself. 

When next I hear the word “apple” I (normally) tend to have 
an image of an apple. (Let us call this the “memoiy image” of 
the apple, although this “remembering”, and mdeed this “imaginal- 
ness” both require “frameworks” or “settmgs” of their own — 
which, however, may be disregarded here, but will be considered 
later.) However, this “memory image of the apple” in itself is 
not yet “the meaning” of (the word) “apple”. 

In order that a word may acquire a “meaning” it must form 
part of an ideational structure far more complicated than a mere 
“memory image of the object” (complex as even this is in itself). 
What must m the first place be added here (first as a sensation 
and later as an image) is (in this respect somewhat as is the case 
in an ordinary percept) an appropriate action (as we shall see 
directly). 

But there is still something needed here which is not indis- 
pensably necessary in the case of an “ordmary percept”. A 
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sensory quality such as a patch of red colour can acquire for me 
a “meanmg” of say “sweetness” (to express it bnefly) even if I 
am quite alone m the world On the other hand the sensory 
quality (sound or sight) which is a “word” (or is to become one) 
can acquire a meamng (let us call it a “word-meaning”) for me 
only in a world m which there are other human bemgs beside 
myself. 

The process is somewhat as follows. 

In the first place there is a relatively simple association. I 
hear, say, “apple” and have the (memory) image of the apple 
Itself. 

Not until now do we have the process which is the important 
one here For now I must have a series of expenences (includmg 
that of the action already alluded to) 

On some occasion I hear (the word) “apple”, and thereupon 
have the memory image of the apple itself Thereupon, however, 
I carry out this or that appropnate action — ^let us say I look 
around for a possible real apple and pomt to it, or I take it up 
and give it to the other person, or die like Thereupon I ex- 
perience an objective consequence — say, I see the other nodding 
his head, or hear the word “right” or “thank you”, or the like 
And finally I experience (let us say) the feelmg of pleasure. 

But even now “the thought of the apple” is not yet “ the mean- 
ing of the word apple” This comes mto bemg only on a still 
later occasion, namely, when I agam hear (the word) “apple” 
(under certain conditions — ^here m particular the presence of 
another person) . 

The objective system (the “synorasm”) would then be essen- 
tially as shown in the diagram 



(Here W and w stand for the word, i the image, m the movement, 
n the nod and pi the pleasure ) Incidentally, we may note that 
this “image of the apple” (here present twice over) is m itself 
already qmte a complex structure. It forms what we have pre- 
viously called an “imaginal percept”. But this additional com- 
plexity may, for present purposes, be disregarded. 
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The corresponding syllogism would be: 

Formerly, when I heard the word W, and imagined /, and 
theieupon carried out M, 1 experienced N and PL 

Here is again the word W, and I am imagining 1. 

'If now I should again carry out M, 

Then there would (probably) again follow N and PI 

(The cases. ‘Tf I should again hear the word ... ”, and “and 
I am now actually carrymg out M . . ”, hardly call for separate 

consideration here ) 

The word (here supposedly an auditory sensum) together with 
the whole system of images and relations form a kind of percept 
— ^but, for all the similarities, there are also obviously important 
differences. 

We may regard the word sound as the “nucleus” of the total 
structure Of all the rest, the image of the object (here of the 
apple) may be regarded as the “nucleus” of the “meamng” of 
that first “nucleus”, that is the word sound. However, this image 
(or the pair of them) is only the nucleus It is the whole of the 
“rest” (that is the whole of the total structure apart from the word 
sound) that is the actual “meamng” of that word sound. 

But now further In the given example we supposed that the 
wjord was associated with a particular object from a particular 
point of view However, we can also associate it with this object 
from different pomts of view — for mstance, the word “horse” with 
the annual standmg or running or lying down, etc 

But (a still more important point here) we can also associate 
it with different objects, which may be similar to each other m 
“essential” respects, yet quite dissimilar in “unessential” respects 
(“essential” here understood to mean “important for this or that 
particular purpose at the time”) Thus, for instance, I might 
associate the word “flower” now with a hly, now with a rose, now 
with a carnation, etc — m each case with the rest of the factors as 
explained. If later on I again hear the word, the total object (my 
“synorasm”) would have the structure which could be expressed 
in words by way of a “disjunctive hypothetical analogical syllo- 
gism”, namely: 

Formerly, when I heard ''fioweF\ and imagined a rose or a 
lily or a carnation, and then carried out this or that 
action, there followed certain objective and subjective 
consequences. 

Here is again the word '"flower”; 

If now I should complete the conditions by imagining a rose 
or a lily or a carnation, and carry out actions similar 
to the previous ones, 

Then there would (probably) follow similar objective and 
subjective consequences. 
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Diagrammatically represented: 




(Here the A or a represents the word, b the image of the object, 
c the action, d the reaction of the other person, and e the 
pleasure.) 

Such, then, is the structure of a concept — a conceptual term 
and its meaning together. 

It may be repeated that the constituent factors of this structure 
need not be, and for the most part, no doubt, ordinanly are not, 
explicitly differentiated, but are “blended” and only implicitly 
diSerentiated. The part that is here of special interest is of course 
the “thought of the object” In the above, only three “similar 
objects” are represented, but in most concepts, of course, there 
would be many more. Yet not all of these (whatever the number 
might be) need be “exphcitly” present whenever I hear (or use) 
and understand the word. Ordinanly only one image is present 
in a relatively distinct and predominant way, while the others are 
present only “faintly” or “only implicitly present” and only “felt” 
rather “mchoately” as “other possibilities” However, in certain 
circumstances (as in searchmg reflection) one or other or yet an- 
other may become more prominent, while the others then sink to 
the imphcit “also possible” condition. 

The various alternative objects (explicitly or imphcitly involved 
in the thought) always have some similarity with each other in 
pme respect or other, and this similarity, more or less explicit, 
is of course a vitally essential part of the object which is a “con- 
cept”. The respect or respects m which the individual objects are 
similar may be called the “identical element (s)” in the total 
thou^t. But the “identity” is not a numerical identity, and is 
more strictly “similarity in the highest degree” And in any case, 
the “name” (the conceptual “term”) has reference to (or 
“means”) not this “identical element” or system of identical 
elements. It has reference to any one of the single individual 
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''things” which has this ‘‘similar aspect” (“essential” for this or 
that specific purpose), although to this thing, as already explained, 
as part of a total system (frame or settmg) 

A matter of controversy is, whether this “meaning” can be said 
to involve “images” at all. The question is essentially one of 
terminology^ The term “image” usually connotes imagery of a 
relatively vivid (one might aWost say “concrete”) kind Some 
such imagery may be present m the case of some persons even 
when they hear or read “conceptual terms” But no doubt such 
relatively vivid imagery is not present m every case, perhaps in- 
deed more usually is not present at ail Nevertheless, it seems to 
me at any rate that the “meaning” (that part of the total system 
here more particularly under consideration) which is present at 
ail, not being “sensory”, must be at least “image-hke” — imagery 
of a kind, imagery which is “faintly (however faintly) suggested”, 
•more or less “attenuated”, and more or less “inchoate” It is still, 
however, “imagery” (as contrasted, for mstance, with “sensa”), 
and it therefore seems justifiable to retain the w^ord here 

We may, however, agam remind ourselves of the additional 
complexities that are present — m as much as the recognition of 
the “imaginalness” (or at least the non-sensonness) of the objects 
at the time, and their “bemg remembered” at the time, ipso facto 
Involve special “frameworks” or “settings”, and, in addition, m 
as much as each of the objects thought of is an “imaginal per- 
cept” and has its own complex structure. 

Hence the situation “I have a concept of X” is an extra- 
ordinarily complex one, involving many systems of “synorasms”, 
however “imphcitly” only 

In a general way one might say. “I have a concept of X” is 
essentially equivalent to saying “I know to what vanous kinds of 
things (ultimately indeed to which mdividual things, even if these 
have in thought been arranged into ‘classes’ on the basis of 
certain other ‘similarities’) the term ‘X’ could apply, and also the 
essential qualities which are ‘identical’ m all the individuals of 
the whole totality, i e the qualities which, for this or that specific 
purpose, I find to be a useful basis for grouping all these in- 
dividuals, m themselves and as arranged in sub-classes, as forming 
that particular wider total class ” 

In the case of a word such as “Psychology” the “similar objects” 
are rather “similar parts”, but otherwise the strucluie is the same 
as in the other cases 

7. Number symbols. 

The object of consciousness m a situation such as “I under- 
stand the meaning of (say) three or 5” is essentially the same as 
that in a situation such as “I understand the meamng of (say) 
flower”. It IS a very complex system of synorasms as suggested 
(in part) by the diagram of the preceding paragraph. 
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The ‘W” or “w” of the diagram would now represent the word 
“three” or the symbol “3”, and the “bS b^ b^” (etc ) of the dia- 
gram still represents what has above been called “the nucleus 
(but only Ae nucleus) or the meanmg”, that is, “images of the 
various objects”. But every such object would here be a group 
of three objects — ^three dots, or three flowers, or three sounds, 
etc In the simplest case they might be three “simple qualities” 
These qualities would be, as three, always be in some kind of 
spatial relationship to each other — either m what one might call 
“real spatial relations” (arranged in a line, or as a tnangle, etc ), 
or at least (or also) in that “special kmd of spatial relation” 
which (as we have thought possible to recognise) are “relations 
of time” (simultaneity or succession). Always, however (in the 
case under consideration), they must be (implicitly or explicitly) 
sufficiently differentiated from other objects to form groups of 
three It is to each of such a group of three that the word three 
or the symbol 2 “applies” 

There is nothing more mysterious in a group of three qualities 
formmg a kind of unity which is a threeness, than a group of 
qualities which form a kind of “form-unity” which is an apple or 
a flower 

The “objects” (as part of the meamng) are “imagmal” as m 
the case discussed m the preceding paragraph — ^vivid or “at- 
tenuated” to “abstractness” 

And of course “the meaning of the word three or the symbol 3” 
involves all that multiplicity of qualities and all that multiplicity 
of relations (especially of “essential similanty”) — as well as that 
multiplicity of sub-synorasms involved in even each of the in- 
dividual things of each group — that have been alluded to in con- 
nection with “ordinary concepts” 

8 Remembering, 

When “I remember X” there is present, of course (apart from 
the “I”) an “image” (however “attenuated”) of “X” 

Yet there must be something else, something which differen- 
tiates “I remember X” from the mere “I imagine X” What is 
this “something else”'^ It has sometimes been described as a 
kind of “feeling” — “a feeling that I have experienced X before”. 
But m what does this “feeling” consist'^ Obviously it is not 
stnctly “feeling” (subjective emotion) at all, but something cog- 
nitive, objective Indeed fairly obviously it is, or involves, “belief’ 
or “knowledge which is truth” And this, if our previous analysis 
has been sound, involves a thought structure for which I have 
suggested the name “synorasm”, as corresponding to the verbal 
system called “syllogism” 

Considenng the matter in a “purely commonsense” way — ^what 
is that upon which we ordmarily base our “belief” that “we have 
experienced X before”? In everyday life our “criterion” is the 
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fact that we can recognise (say) such things as: “I remember 
that the clock had just struck twelve; I was just talking to a friend 
and said to him, . . ”, etc In short: "It fits in easily with other 

images to form part of a senes of images forming part of our "past’ 
leading up (with whatever gaps) to our actual present.” But the 
whole structure forms, as mentioned, a “synorasm” 

The corresponding syOogism might be somewhat as follows. 

In the past there repeatedly occurred the uniformity, the 
calling up of some image of a happening, and also the 
coming up of other images of happenings in a series, 
and the relative facility of my fitting the special image 
into this series {or of the ^'temporal localisation'' of it in 
the senes) — thereupon my carrying out some particular 
kind of action in the light of this time order — and there- 
upon results follon ed, which were ‘"satisfactory”. 

I am now again having some special image of a happening, 
and I find it easy to fit it into the past series leading to 
the present. 

If now I should complete the conditions by again carrying 
out such an action in the light of the image, 

Then {probably) similar results would again follow. 

When ""I remember X” I need not be explicitly aware of the 
thought structure by means of which I reached my conclusion or 
belief As in so much else of our mental life we get along ex- 
cellently with merely implicit awareness of our giounds. And 
mdeed it is difficult enough to make explicit the structure so tliat 
we can find out what really is mvolved On the other hand, m 
a “commonsense way” (as already suggested) it seems common 
enough for us to justify our belief that X did occur before, that 
we mention such things as the facility, etc, as suggested above. 

It may be noted that the structure which is the basis for my 
behef that “X has occurred in my life before” or that “this image 
is a memory image” or that “I remember X”, that this structure 
is not at the same time itself “remembered” (See what has been 
said previously regarding the ‘"framework” in the case of “cause”, 
“time”, etc ) 

9 Truth. 

We may best begin with a certam amount of revision 

Let us first consider an extremely simple situation, say a single 
quality agamst a total neutral background This could be dia- 
grammatically represented thus 

I Q I 

It IS supposed that in this situation there is as yet no differen- 
tiation between I and not-I However, as we have previously 
noted, even in such a situation there must already have been some 
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rudimentary difierentiation mto past, present and future, and it 
m therefore mdicated m the diagram (As to the content of the 
past and future m such a case, this need not, for present purposes, 
be gone mto,) 

But now suppose that there is differentiation between I and 
not-I. In this case the situation could be represented thus; 

0 T" 

1 I 


We may indeed go further and suppose that the “I” or “the I- 
expenence” includes the experience of uttering words. These 
words (as we have noted previously) at the moment of utterance 
would not themselves be objective — they are part of the total 
subject-consciousness (as recogmsed at a later moment) For the 
sake of convenience we may assume that they are the words m- 
dicated by “Wi” m the diagram. 

O 

Wx 


But if I am using w^ords there must be, as part of the object 
situation, some person (other than myself) whose body is either 
perceived or imagined, and whose consciousness is either “con- 
ceived” or “in-hved” Moreover, the “present” will be “enframed” 
or “enflanked” by memories of past words similarly used to per- 
sons, and of anticipations of possible similar effects The nature 
of this envelopmg “synorasm” would be somewhat different ac- 
cordmg as I am actually uttermg the words aloud or merely 
thinking them as possibly to be uttered aloud In the former case 
the synorastic structure would be of the kind previously designated 
“volitional reasoning”, m the latter case it would be of the “hypo- 
thetical” kmd In the following diagram the symbols ~a^ - h ^~\ 

and I bi represent the former kind The whole diagram (so 

far as needed) would be. 


b^— 


O 

Wx 


-bi 


Now let us suppose a still more developed situation — that in 
which I am usmg such words as “There (or that) is a tiuth”. 
This could be represented by the diagram* 




! oi 

V.1 

0 

u 


A}— 

— Bi— 


I 


Bi 


W2 

1 XJl 

I 
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In so far as I am using the words “purposefully”, and if I am 
actually uttermg the words, the “present” situation will be “en- 
flanked” by memones of past words similarly used (here: “That 
is a truth” — ^represented in the diagram by “Wo”) with their effects 
in the, past and probable similar effects in the mimedia te future — 

this represented m the diagram by: j and | - B i. 

I utter the words “That (or there) is a truth” m the presence of 
(or with reference to) the objective situation represented by: 


It is in this part (which from the point of view of the I 2 — with my 
Ws — ^is an “objectified” situation) in which we are here particu- 
larly mterested. 

For this, or (be it noted) some part of this, must be that which 
we call a “truth”. 

What now, more precisely, is that which we call a “truth”? 

(1) Very often it is the word-part of the total structure (the 
part represented in the diagram by Wi) which is designated 
“truth”. 

•We may remmd ourselves, however, that such words could only 
then be “truth” if they were uttered in the presence of a perceived 
or conceived other person, particularly his consciousness (con- 
ceived or “m-hved” by us) This is not indicated m the diagram, 
but must be recognised as indispensable if the words are to be 
“truth”. It may be mentioned also that the person must be re- 
garded (thou^t of) as one “competent” for the speaker’s present 
purpose. (What this involves need perhaps not be gone into 
further here ) 

The total situation must, however, have a further complexity 
in that Ii and this objective situation must (as already explained) 
be (as “recognised at a subsequent moment”) “enframed” or 
“enflanked” by past memories of previous cases m which similar 
words were used under similar conditions and received assent 
from the other person (either by words or gesture) and on the 
other hand anticipation of possible future similar results Words 
cannot be “truth” in themselves They can only be “truth” in so 
far as they are conditioned or “enframed” by the presence of such 
a person and by past memories and future anticipations of the 
kind indicated 

Let us suppose that the words were of the kind, say, “There is 
an X” 

There are here two possibilities, depending on what these words 
are intended to “mean” — or (perhaps better expressed) what 
completer or less ambiguous set of words they stand for. 
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Oa the one hand they might represent, say, “That (or there) is 
a thmg which is called an X” (or: “to which the name X is cus- 
tomarSy apphed”)* 

In this case the object (the “O” of the diagram) might be any- 
thing — exceedmgly complex or exceedmgly simple (even a -single 
quality m a relatively uniform background) Note, however, that 
It is still necessary for the whole to be “flanked” by memories 
and anticipations, mcluding ass ent, as indica ted a bove (this b emg 

represented in the diagram by b^ — | and | ^bi) The 

“assent” (mcluded m what is represented by b^ and bi) involves 
quite a complex structure m itself — ^including the other person’s 
awareness of the object, and his thought of yet another person, 
and his own memories and anticipations If the words are such 
as “oh” or “alas” these would be merely “mterjections” They 
also would be “enflanked” by past memones and future antici- 
pations with regard to word usage — ^but these would not involve 
“assent” In so far as they did, they would no longer be “merely 
interjections”, but, as it were, condensed valuatory assertions 
equivalent to, say, “That is something which is regrettable” or the 
like. 

On the other hand the words here under consideration may 
represent, say, “That is a thing which has a structure of a certain 
kind, i e consistmg of a nucleus with a ‘meaning’ (the structure 
of a sensory or imagmal peicept — such as ‘an orange’)” In such 
a case the “O” of Sie diagram would in itself have to be repre- 
sented by a system of synorasms. 

Commonly the words here under consideration (as “truths”) 
imply both alternative expressions both that the “that” is called 
an “X”, and that it has such and such a structure 

Very often the words here under consideration (as “truths”) 
have the more or less clear form of generalisations^ such as “(All) 
iron expands when heated” In such a case the “object” is a 
complete synorasm (of the hypothetical analogical kmd) and the 
words m strictness represent a whole syllogism (In the past 
. . . , If there should again be . . , Then there would ) In 

short, such a generalisation is m such a case always a kmd of 
condensed hypothetical analogical syllogism 

(2) On the other hand often enough it is not the words that are 
designated “truth” but their object — the words being regarded as 
merely the “expression” (or the “means of expression”) of the 
truth This, however, can only be the case if the “object” is 
synorastic in structure One could not call, say, a simple quality 
a truth, but one can and does call a synorasm a truth, and par- 
ticularly the “conclusion part” of a synorasm 

The fact remains, however, that that which is designated a 
'‘truth'' IS only the one or another part of a totality, apart from 
which It would simply not be a “truth”. 
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A “truth”, whatever it is, is a truth in somewhat the same 
general way m which a particular process is a “cause”, or a 
given quahty a “sensory” or an “imaginal” quality, and so on — 
namely, because of its having a particular kind of “framework” 
or “spttmg”. 

The words, whether themsehes the “truth” or merely the “ex- 
pression of the truth”, may refer to the present, or past or future. 
(“There is, was or will be an X ”) 

Moreover, the word must always be of the kmd called an 
“assertion” — ^w^hether “factual” or “valuatory” (the latter indeed 
being merely a sub-vanety of the factual assertion) 

On the other hand a “command” is not a truth. For although 
a command (when uttered) involves the framework of remem- 
bered past experiences and immediate future consequences, yet 
the latter part is not an expectation of assent but of obedience 

We sometimes say that words “convey” a truth (to another 
person). This means that the truth (here m the sense of a 
synorasm) is to be (to become) a part of the consciousness of 
that other person (as conceived or lived by us) 

10 Belief, 

On the one hand “belief” (as something knowm) may be used 
as synonymous with “truth” m either of Us senses. 

More usually, however, the term “belief” is used — ^whether with 
regard to the words (m the total system) or the object (in the 
total system) — m so far as the synorastic part of the total system 
is defective — either in that the “grounds” are, say, too few, or 
that the present object or process is not sufficiently “similar” to 
the previous ones Thus, for instance, it is a “truth” that iron 
expands when heated, but it is only a “belief” to me that, say, it 
will ram to-morrow. Strictly speaking, however, truth and belief 
(m this second sense) differ merely in degree (For as we have 
seen, even the most “certam” truth is ultimately merely a matter 
of extremely high degree of “probability” ) 

1 1 Science, 

We have seen that m many cases the object of reference of the 
words is a synorasm (the memories, present percepts or images, 
and the anticipated consequences with their relations which make 
up the object m reasonmg), and that the term “truth” in such 
cases may refer either to the word part or to the synorastic part 
of the total system. 

The term “truth” in such cases (whether referring to the words 
or to the synorasm) has as a synonym the term “law” (“natural 
law”). 

“Science” consists essentially of such “laws” — ^but more par- 
ticularly in so far as the reference is to the synorastic systems, 
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Laws of Nature are not “actual happenings”, but the past hap- 
penings as remembered, the present similar things, and the con- 
ceived future possible happemngs recognised as analogous. Such 
laws are indeed “part of my imiverse”, but at the same time “part 
of my consciousness”, and m this sense “human products”.^ 

The difference between “natural” and “mental” sciences and 
the relation of both to “philosophy” will be considered later 
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MY CONSCIOUSNESS, MY UNIVERSE— INCLUDING 
OTHER LIVING BEINGS 

1. My consciousness and my body. 

“My consciousness — as such” is at every given moment and 
during every stretch of time also “my umverse — as such”, or “the 
totality of aR being or existence” m the widest sense of the term* 

It is therefore evident that, in so far as “my body” is “existent” 
at all at any time, or is a part of the totality of my universe, it is 
to that extent also a part of my consciousness. 

And in fact it is then often enou^ existent as a system of 
sensory and imaginal quahties and relations, or entirely of im- 
aginal (ideational, conceptual) ones 

At other times, however, and indeed probably most usually, my 
body exists (or m retrospective introspection “existed”) as “feel- 
ing”, as a part of my subject consciousness, feelmgs w^ch, when 
at a later moment present in my object consciousness as some- 
thing known (cognised), are known as “bodily” feelmgs, or even 
bodily “sensations” (orgamc, coenaesthetic, etc ), and designated 
as such. 

2. The body and consciousness of other living beings {here 
more particularly of other human beings). 

Let us suppose that I perceive an orange lying before another 
person and at which he is making a graspmg movement 

( 1 ) The basic process for me here is always a "'purely materiaV* 
one. 

In this case I regard the orange as a matenal (physical) 
“stimulus”, actmg upon the physical body and brmgmg about a 
physical reaction (here a grasping movement). 

I might now regard this process and these parts in the way 
that a natural scientist as such tends to do, namely, quite without 
reference to my own I (subject consciousness). In this way it 
may be recognised that the component parts, and the process as 
a whole, consist of qualities and relations — ^but without distinc- 
tion, as regard the qualities, between sensory and imaginal (this 
distinction being impossible unless regard is paid to ihe subject 
consciousness). Apart from this lack, however, more or less 
numerous quahties and relations and processes may be dis- 
tinguished (e g, first the “external stimulus” — ^“external”, that is, 
witii reference to the other person’s body — ^then, say, ether waves, 
then afferent nerve processes, then a relatively “quiescent” cere- 
bral cortex becommg “cortical activity”, then efferent nerve pro- 
cesses and muscular processes to the (as far as this unit-process 
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is concerned) “final” movement, here that of grasping) In 
addition to these, further processes such as effects on heart, lungs, 
etc., could be considered Such a “purely matenal” way of look- 
ing at the action (conduct, behaviour) of others, which is that 
of the “purely natural scientist”, is, of course, not at all as yet 
“psychology” 

On the other hand I may look upon all this in a way that the 
natural scientist as such does not do, namely, with conscious 
reference to my subject consciousness, and (somethmg which 
becomes possible thereby) with differentiation between sensory 
and imagmai quahties. And then I can recogmse that the orange 
and the body within my own consciousness are “percepts”, of 
which the sensory quahties (m the present case mainly visual 
quahties) and their relations form the “nucleus” and the imaginal 
ones with their relations form the “meaning” thereof — although 
further structures of such constituent parts are present in the form 
of reasonmg systems (here particularly with regard to cause and 
effect) which, however, are commonly not explicitly recognised 
Such a way of looking at the matter would already be a part of 
“psychology”, even although only of “auto-psychology”, without 
any “hetero-psychology”. I can, by the way, in addition recognise 
that the process here under special consideration occurs within a 
wider totahty of my consciousness — ^namely my further thoughts, 
wishes, conation, etc 

We have here, of course, considered only one particular case, 
and even that one with regard to only its simplest parts. The 
“body” could, of course, be one of any living being (other than 
our own), from the lowest to the highest species And the “physical 
stimulus” could be any part of the matenal environment which at 
the time is more or less strongly affectmg the body — and including 
such thmgs as air pressure, temperature, etc , and such things as 
geographical, economic, political, etc , conditions in so far as they 
are “physical” And, finally, the “reactions” likewise mclude aU 
possibilities — ^movements of limbs, speech, writing, etc , and all 
the varieties of social, etc , behaviour 

(2) In connection with this ''purely physical' process which I 
experience, however, I often imagine (conceive) something 
"mental” (psychical) , and in fact in a certain way as a kind of 
middle link 

Most basically I should experience the matenal process in the 
way described under (1) above. (And we shall here consider it 
“auto-psychologically” in that we shall distmguish the parts which 
are sensory to me at the time, from those which are imagmal ) 
So far, that which, with regard to the other’s body, is a physical 
stimulus, is for me a sensory quality or a group of such, and the 
other person’s inner organs (at first relatively “quiescent” but 
thereupon becoming active) are for me imagmal, and his final 
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action again is sensory to me. We may here particularly note the 
imagmed “quiescent cerebral cortex” which is imagined as be- 
coming “cortical activity”. 

But now I experience more than this “purely physical” process. 
I now imagine (conceive) a kmd of “double” of the quiescent 
cortex and a corresponding “double” of the cortical activity, and 
in fact usually as somehow inside the other person's body, especi- 
ally as somehow mside his head, and agam especially as in some 
part of his cerebral cortex — and I call the one thmg “his mind” 
(“mind” m a narrower sense) or “his psyche”, and the other “his 
consciousness”. And I imagine the mutual relations to be: as 
“mind” is to consciousness, so is cortex to cortical activity, and 
also: as “mind” is to quiescent cortex, so is consciousness to 
cortical activity. 

Let us now first consider the consciousness — I imagine (con- 
ceive) this as a kind of “middle link” between a preceding physical 
link (begmning with the physical stimulus) and the subsequent 
physical link (ending with the grasping movement). And in fact 
m this wise: I imagine that at the instant that the physical process 
reaches the cortex, an entirely different kmd of process occurs, 
namely, the other person’s consciousness — and that this latter 
ceases the instant that the physical process leaves the cortex 
(down the efferent nerves to the muscles) This would represent 
as It were a single “pulse” unit In actuality, of course, so many 
of these occur (are conceived as occurring) as simultaneous and 
m succession, that the total process goes on (is conceived as gomg 
on) more or less continuously 

I do not, however, imagine this consciousness of the other 
person in a haphazard way. I rely in the first place on what I 
can perceive (sensorily observe) in the way of his physical re- 
actions (expressions) 

This then leads to a process of reasoning of which the corres- 
ponding verbal expression (slightly abbreviated) would run some- 
what thus. 

Here is someone carrying out such and such actions, 

On previous occasions when I myself carried out such actions 
I (partly immediately be foie and partly at the same 
time as I carried out my actions) experienced these and 
those processes of consciousness. 

Therefore he also has (has had) probably similar processes 
of consciousness. 

This of course calls for care with regard to the observing and 
the remembering and the final inferring, but it will hardly be 
necessary to consider these in detail here At most it may be 
mentioned that at times changes in the internal organs and 
especially in the bram become of special interest However, we 
may here confine our consideration to the more readily recognis- 
able “external expressions”. 
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With regard to the other person's ''psyche" or "mind" {in the 
narrower sense) the following may be noted Just as there must 
be a relatively quiescent cortex in order that cortical activity may 
be possible, so I imagme (conceive) a relative quiescent psyche 
or “mmd” from which conscious processes may come into ..being 
(or: which may, in this or that part, “become” conscious process). 

This psyche or “nund” is ordinarily not conceived as a homo- 
geneous something, but as consistmg of innumerable “dispositions” 
or “tendencies”, each single one as capable of becoming one 
smgle specific kind of process of consciousness Hence: as many 
different kinds of processes as can be distinguished (individual 
kinds and clusters of them), just so many different kinds (indivi- 
dual kmds or clusters) of dispositions can be conceived This 
then leads to various ways of dividmg the whole system of dis- 
positions We can divide it into certain parts which are then 
called the intellectual, emotional and volitional “characters”, or 
in a different way (as it were “transversely”) mto intellectual (in 
a different sense), aesthetic and moral “characters”, and m yet 
other ways into “faculties” (of reasoning, memory, will, etc.) as 
well as into “instincts”, “habits” (as tendencies), etc. There is 
commonly a good deal of indefiniteness and overlapping in this 
matter It is a remarkable fact that, just as there is commonly no 
clear recognition of the difference between the subject conscious- 
ness and &e object consciousness, so there is m everyday speech 
usage no recognition of any corresponding distinction withm the 
“mmd” or mental dispositional system. 

Such a conception regarding a “mmd” as a totality of capacities 
or system of dispositions, is still widely held, as the common use 
of the terms mentioned mdicates, in spite of indefinitenesses and 
confusions. 

However, many psychologists nowadays tend to conceive, as a 
kind of counterpart of “consciousness”, not a “mind” of the kind 
described above, but “somethmg” which is usually called “the 
unconscious” (The point will be further considered in Chapter 

vni.) 

With regard to the other’s consciousness — -In so far as we tend 
to “localise” this as in his body, and especially as in his head, we 
are led to differentiate between “the real object outside the other 
person (i e. outside his body)” and “the other person’s conscious- 
ness of the object (say a sensation) inside his head”. The latter 
is thought of as a kind of reflection or mirror-image of the former. 
And because of this we tend to assume that we in our own case 
also can know only “appearances”, but not the “external” object 
“in itself”. However, in our own case the whole situation is of 
course entirely and radically different In our own case there is 
not the least justification for distinguishing between “my sensum” 
and “the sensory quahty in itself’. These “two” are in fact ab- 
solutely one and the same (numerically identical). 
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With regard to other persons we come to the old problem: 
parallelism or interaction? In so far as I (we) experience the 
process m the way described above, the relations are easily 
enough to recogmse. 

Op. the one hand I recognise an “mteraction”, m as much as 1 
conceive that the stimulation process leads to a consciousness 
process and this again to a physical movement process In so far 
as^ we are “purely natural scientists” we of course do no such 
thing — as much as we, strictly as natural scientists, do not take 
note of the “process of consciousness ’ as such in the other person 
at all. However, as “psychologists” — whether professionally or in 
the way of “common sense ” — we find not the least difficulty in 
conceiving consciousness in the other as a kind of “middle link” 

On the other hand, however, I also recognise a parallelism, 
namely that of the cortical process (if I conceive it as occurring) 
and the consciousness process — a parallelism not of course with 
regard to space, but essentially only with regard to time and 
perhaps in a sense also of “mtensity” 

But again, and with regard to both relations: that which is true 
with regard to others is not in the least true with regard to our 
owm case 

But now: to what does the w^ord “he” refer when I say that ''he 
has consciousness”? First of all* when I say that “I” have con- 
sciousness, the word “I” may refer to my body so far as it is being 
sensonly perceived by me or is being imagined by me. But 
usually I refer it to that totality of my “bodily feelmgs” which 
form the nucleus of my “empincal I” or “my subject con- 
sciousness”. 

But with regard to another person the matter is entirely dif- 
ferent For if I S 2 iy “he” has consciousness (“he” has this or 
that sensation, perception, etc.), then I might perhaps on occasion 
use the word “he” as referring to the ego part of his consciousness 
(the “I” now from the point of view of his consciousness), but 
in a case like that here under consideration (my expenence of 
this “second process”) this would probably very rarely occur if 
indeed ever No doubt usually when I say that “he” sees or hears 
or thinks or feels this or that, or has such and such consciousness, 
I certainly am referrmg to “him” as to a body — it is this body 
that “has” consciousness m connection with itself 

It should be noted that the sensations (sensa) of the other 
person as well as the thoughts (images) of the other person are 
ultimately both my images (thou^ts, conceptions). It is true that, 
on the basis of what I find m connection with my own conscious- 
ness, I imagine his “sensations” as occurrmg in a different kind 
of “settmg” (synorasm) from his “images”. However (to repeat), 
both his sensa and his images are (in the case of this “second 
process”) my images. 

In what sense “is” his consciousness “there” at all (in what 
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sense does it “exist”) Obviously m the sense of something 
imagined (conceived) by me but which can never be actually 
sensed by me, whatever action I may carry out. 

It follows, too, that actually I “create” his consciousness or 
“caU it mto being”, for if I did not imagine (conceive, think of) 
it then it would not have any existence, any reality, in my con- 
sciousness, my universe as such, at all 

But why (for what purpose) do I imagine the other’s conscious- 
ness in this way at all — ^why do I not content myself with ob- 
servmg the bodily processes and imagining the internal bodily 
processes'? 

In so far as the process is as descnbed above, it can be a 
means only to explanation of the other’s physical movements after 
the movements have already been carried out (so that I have been 
able to observe them and so make my inference). And m every- 
day life I find it incomparably easier to imagine “sensations”, 
thoughts, feehngs, etc , as a middle link or “bridge” (between the 
stimulus and the physical response) than brain processes. For a 
surgeon dealing with the reactions after an operation the opposite 
would no doubt be true — ^but even m his case only in such a con- 
nection, not in connection with the affairs of everyday life 
^ Often, no doubt, the total process is different m that I, be- 
ginning with the consideration of the stimulus, now (on the basis 
of previous experience) “tentatively” imagine some process of 
consciousness “m him” m order that I might “foretell” the pos- 
sible final result, the actual movement, and later, when the re- 
action has actually taken place, correcting my idea if necessary 
— ^but now agam as a way of “explaining” the reaction 

(3) But there is yet another possibility. — ^For, in connection 
with the “purely physical” process I can expenence a conscious- 
ness as “the other person’s consciousness”, not now as a “middle 
link” in the way explained above — ^but as a particular kind of 
concomitant process 

The physical process is as described under (1) above, but in 
the present connection it is not so prominent, except with regard 
to the final process, the “physical expression”. 

The actual nature of “the other person’s consciousness” may 
perhaps best be understood if we disregard the other person alto- 
gether for the moment and rather consider what goes on when 
I as It were “put myself back” to an earlier stage of my hfe and 
“experience” some particular present situation “like a child”. 

^ Let us suppose that I am looking down from a hill upon a large 
city. If I now, standmg in the same place, and looking in the 
same direction, “put myself back” and experience the city as once 
I experienced it from this selfsame spot — ^what goes on? 

Obviously “I” am now {as “a child'') experiencing somethmg 
which in various parts is difierent from what “I” am now ex- 
periencing as an adult 
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The matter is most easily understood with regard to the object 
consciousness. “I” (as “an adult”) see vanous kmds of colour 
patches, hear vanous kmds of sounds, have a vanety of thoughts 
regardmg the activities and the mdustnal, pohtical and cultural 
conditions, and the hopes and sorrows of the inhabitants. On the 
other hand “I” (as “a child”) am now also seeing and hearing 
various kmds of colours and sounds, but assuredly less differen- 
tiated among themselves, and especially “I” (as “a child”) have 
far fewer and more meagre thoughts regardmg the businesses and 
the worries of the inhabitants. What “I” (as “a child”) am now 
experiencing is something which is as it were “made to loom 
forth somewhat” or “dehmited off” from the totality which “I” 
(as “an adult”) am now experiencing. It is true that “I” (as “a 
child”) am now having particular kinds of thoughts (“childlike 
thoughts”), particular kmds of suppositions and especially par- 
ticular kinds of hopes, etc. “I” (as “an adult”) must therefore 
first call up such thoughts for myself (as “an adult”) and then 
draw the “delimitmg hne” (as it were) m such a way that these 
“childlike” thoughts are included m “my childhood consciousness”. 

But at the same time I also experience (subjectively) “my 
childhood feelings” — and these also as something made to loom 
forth from my total present feelmgs — or as feeimgs which have 
first to be “re-aroused” and then “felt” as “childhood feehngs” 
within the delimiting boundary (This relation can of course be 
“known” only ajter such an expenence — ^by way of retrospection.) 

This experience is therefore as it were one experience “withm” 
a wider expenence It is a “subjective-objective” experience 
“withm” a more mclusive subjective-objective expenence Per- 
haps this kmd of expenence might be called “m-living” (The 
term “empathy” seems to me to be not quite satisfactory for there 
is here present not merely “feeling”.) 

Perhaps we might here (m retrospection) speak of a kind of 
“enclave” or “encapsulation” or “mclusion”, but as already sug- 
gested above, it is not a matter of spatial delimitation but of a 
separating out of content 

We may now return to our actual problem — ^for I can in a 
similar way “in-live” the “consciousness of the other person” 
But to do this I must observe the other person’s body, especially 
his bodily attitude, and above all his actions What I thus per- 
ceive serves me as a startmg pomt for a process of reasoning of 
the kmd explained above (but there with reference to the “second 
process”) : 

Here is someone (u body) carrying out such and such 
actions, 

Formerly when 1 carried out similar actions I had these and 
those kinds of conscious experiences; 

Therefore he also probably has {or has had) similar con- 
scious experiences. 


79 



Studies in Philosophy 

But (and this is where the difference comes m) in this “third 
process” the last step of the reasoning is not a matter of mere 
“thmkmg” (imagmg, conceiving) of similar processes of con- 
sciousness, and mdeed as “inside the other’s head”, but a “de- 
limitation” of a pail of my total consciousness, subjective as well 
as objective 

The sensory quality, the sensum (here the reddish yellow colour 
of the orange) which is “in my consciousness” is here not a 
“physical stimulus with regard to the other’s body” but is m 
itself, and at the same time, and immediately, a sensory quahty 
“m his consciousness” also. And at least some of the thoughts 
and at least some of the feelings which are present “in my con- 
sciousness” are also at the same tune included “in his conscious- 
ness” In short, I “m-live” a part of “my consciousness” as “his 
consciousness” 

Sometimes the matter is more complicated in that I first have 
my own experience, then perceive the other’s body and its actions, 
then infer new sensations, thoughts, feelmgs as “his”, and thus 
enrich my own total expenence, and thereupon from the totality 
“delimit of” in such a way that the new content is expenenced 
by me as withm “his consciousness” 

It may be repeated that this “delimiting” is not a matter of 
haphazardness but is based upon what I can observe as to the 
other’s physical expressions. And the “mferrmg” calls for care 
in all its parts It is probably more particularly the m-living of 
the feelmgs of the other person that is the important part of 
“sympathy” 

Sometimes I may experience the consciousness of the other 
person only meagrely, at other times, however, with greater full- 
ness and vividness, according to circumstances In the latter case 
one might say that “I am absorbed m him”, or “he has taken 
possession of me” or the like — ^that is a more than usually large 
part of my total consciousness at the time becomes “his con- 
sciousness” (a fact which is of course “cognised” only at a later 
moment) . 

Under certain conditions I may experience the consciousness of 
the other person as one which is both objectively and subjectively 
a very mea^e one, and under other conditions as both objectively 
and subjectively as clear and profound. 

It IS obvious, however, that it is not possible for me to “in- 
live” a consciousness of greater nchness and depth than my own 
consciousness For if I really inlived the profounder thoughts and 
ncher emotions of “the other”, then these would in the first place 
have to be (become) “my” thoughts and feelmgs. Strictly speak- 
ing my thought that “the consciousness of that person is pro- 
founder and richer than mme” is essentially the thought: “// I 
myself could experience richer and deeper things, then I should 
include it in what I expenence (inhve) as his consciousness.” 
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When I experience the other’s consciousness in this way, then 
I do not “localise” it as “inside his body”. Chi the contrary, it is 
more correct to say that I expenence his consciousness as “out- 
side his body”, at least in the sense that “his body” (the outside 
of his body) as perceived by me is not m the same way and at 
the same time perceived “by him” (On the other hand “his 
body” as something “subjectively felt” by him could of course be 
a part of his consciousness — ^his subject consciousness — and so 
“within” his consciousness ) 

Why do I bring about (“do” or “make”) such “m-living” of the 
consciousness of the other person in this way? The answer is no 
doubt similar to that with regard to my “imagining” his con- 
sciousness I can, on the basis of previous expenence, mlive it 
“experimentally” for the purpose of foreseemg his final physical 
reactions. Or I can inhve it subsequently on the basis of what 
I observe as to his physical reactions already earned out But 
not infrequently I inhve the other’s consciousness “for its own 
sake” (e.g. m love, art, religion, etc.). 

In what sense of the term does such a “his consciousness” now 
“really exist”'? It “really exists” not only m one sense but (with 
regard to different ones of its components) in ail four of the 
senses distinguished above. For the reddish yellow of the orange 
is “really there” in the first sense of the term, and other parts m 
other senses of the term 

In the case which has here been more particularly considered, I 
had a sensory perception of the orange and also of the other 
person’s body But it may be that I merely imagine the other’s 
body and also merely imagine the orange, and that I still “mlive” 
the other’s consciousness In this case it still remains true that 
the consciousness of the other “really exists” (in the special senses 
of the term) And even m such a case the other person with his 
“consciousness” can have a stimng and elevating mfluence on 
me and be most precious and dear to me — as for instance m the 
case of our “purely mental” or “spiritual” mtercourse with loved 
ones who have passed away and with revered personahties of 
religion or history, etc. 

Tlus kind of experience is one of the most frequent of our life, 
and even although its nature and its relation to “our own” con- 
sciousness is usually not very explicitly recognised by us. 

We can, of course, conceive or mlive a consciousness in con- 
nection with the body of an animal also, and not only with those 
of higher animals, but also with those of lower and lowest kinds. 
And indeed we are “justified” in conceiving or inlivmg a con- 
sciousness even in connection with plants. Whoever has, for 
instance, seen a slow motion cinema picture of a plant’s reaction 
to, say, poison — ^the increasing restlessness of the movements and 
the final convulsive ones — ^will recognise how true this is. And in 
such case the consciousness of the plant is of course just as “really 
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existent” (with due recognition of the different meanings of the 
term) as is the conscious life of any of our fellow human bemgs 
It is true that, whereas with regard to human bemgs and higher 
animals we find it “more useful” (and easier) to conceive a con- 
sciousness than to conceive cortical process or the like (whether 
for “foreseemg” or for “expiaimng” the final physical reactions), 
this IS for the most part not true with regard to lower hving bemgs, 
and especially plants In these cases, therefore, the conceivmg of 
“purely matenal” links is both easier and more useful 

It may be noted that we can m a similar way experience a 
consciousness in connection with statues and pictures and even 
m connection with buildmgs, music, landscapes, etc 

And m certain circumstances we also conceive or mlive a 
consciousness (an individual consciousness) in connection with a 
group of bodies (especially of human bemgs and higher animals) 
— as in connection with a school class, an audience, group of 
soldiers, pubhc meeting, mob-concourse, etc — and such a con- 
sciousness IS called a “crowd mmd” or “group mind” or the hke 
(accordmg to circumstances) The fundamental basis m such 
cases IS essentially as m the other cases, and our purpose m con- 
ceiving or miiving such a consciousness is likewise essentially the 
same — as a useful means for foreseeing or explainmg the bodily 
group action or group conduct, or as something pleasurable for 
its own sake The fact that a group of persons has no separate 
bram nor nervous system is no valid objection, for my conceivmg 
or inhvmg is based upon what I can observe as to the “external” 
reactions of the group as such I m such cases regard the group 
of bodies as a kind of multipart single body Considered from the 
matenal pomt of view, a physical stimulus — say, an explosion — 
acts upon this multipart “individual body” and causes a multipart 
yet relatively uniform physical reaction — say, a general turnmg of 
the head and a hurried withdrawing The fact that every sm^e 
body is carrying out essentially the same kind of movement, is 
“perceived” by me as a kmd of unified individual movement of 
the group body as one whole, and used by me as the initial or 
controUmg factor with respect to my conceiving or inhvmg of 
“its” consciousness 

The “single (individual) consciousness” which I thus experience, 
is “actually there” or “really existent” (with due consideration of 
the vanous meanings of the term), just as really as the conscious- 
ness which I expenence m connection with a single body. Of 
course I can alternate with regard to my expenence of the group 
consciousness and now this now that individual consciousness in 
as many ways and as often as I choose accordmg to circumstances. 

But I must of course conceive or mlive such a crowd or group 
consciousness “correctly”, and for this purpose I must observe 
the physical reactions carefully and interpret them rightly. And 
I then find that I am compelled to expenence the group conscious- 
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ness as being of a particular kind — other than that which I should 
have to conceive or mlive as the consciousness of any one or 
other of the individual members of the group if he were (under 
otherwise essentially the same conditions) not a member of a 
group but alone And in fact I must experience it (at least m the 
case of a “crowd” or “mob” or the hke) as on the whole of a 
lower level as far as understandmg and reasonmg are concerned 
— capable enough with regard to sensory experiences, and even of 
vivid “concrete” individual imagery, but very much less disposed 
to “abstract” thinking and reasonmg — and on the other hand 
more easily excitable yet also more unstable emotionally, and 
with regard to conation more subject to suggestion and inclined 
to relatively blind impulsive action 

The “mind” (consciousness) of an organised group such as a 
regiment or a team, etc , is more complex More of this later 
What we include as the consciousness of others may include 
more or less of what is called subconscious or even “unconscious” 
processes. This also mil be further considered later 

The three processes referred to (the material and the conscious- 
ness one m two ways) are expenenced by us m our everyday life 
m combinations and alterations m \anous ways — but ordmanly 
without very clear recognition of their fundamental nature or their 
relation to each other 

‘ We have in the above considered the three processes chiefly 
from the point of view of a “spectator”. Even so there are two 
possibilities On the one hand I can begn with the “initial factor” 
and seek to foretell the final reaction (of any particular unit 
series). On the other hand I can begn with the final reaction 
and then first as it were look back to the initial factor, and there- 
upon conceive or mlive the consciousness process m order to 
“understand” and “explain” the whole process. 

But yet again I can be more intervenmgly active and select the 
imtial factors (whether regarded as physical stimuli or as sensa), 
or even “make” them or call them into being (my words, etc ) 
and then apply them to the other person In this case at least 
five steps could be distinguished: (a) I cognise the other person 
in his present condition (either purely physically or with regard 
to his consciousness as well), (b) I think of desirable changes in 
this, (c) I think of the appropnate initial factors, (d) I select 
these or call them into bemg, and (e) I observe the other’s 
physical expressions and infer and thus conceive or mlive his con- 
sciousness Each of these steps of course has complexities of its 
own. 

3. The relation between ''body'' and "mind", 

(1) The relation of my “body” to my “mind” (here in the sense 
of my “consciousness”) is, if the considerations given above are 
sound, extremely simple. 
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The relation is neither one of parallelism nor of mteraction, and 
there is not the least difficulty with regard to “the impossibility 
of mingling physical and mental factors and laws” The relation 
IS simply one of inclusiveness — m that my body (whether sen* 
sorily perceived as far as possible, or imagined, or subjectively 
“felt”) is simply a part of my consciousness (and so “within” it). 

(2) The relation between “body” and “mmd” with regard to 
others is an entirely different matter 

First of all: the other person’s body, whether sensed by me or 
imagined by me, is obviously a part of my consciousness (my 
umverse as such), and so within my consciousness (universe), 
and in fact in the object part thereof 

Secondly: the other person’s “mind” (no matter whether in 
the sense of “consciousness” or “system of psychical dispositions”, 
and m the former case no matter whether “conceived” or “mhved” 
by me) is obviously likewise a part of my consciousness (universe) 
and so within it 

But now: the relation between “his body” (a part of my con- 
sciousness) and “his mmd” (another part of my consciousness) 
“is” not always of one and the same kmd, but now of one, now of 
the other, according as to whether I am “imagining” (conceiving) 
his mmd or (m the case of “his consciousness”) mlivmg it. 

If I imagine (conceive) his “mmd” [par 2 (2) above] then the 
following IS the case. 

(a) His “mind” (as a system of dispositions) “is” (is im- 
agmed by me as) “parallel” (in the sense explained 
above) with his “qmescent cortex” — and also as within 
his body, 

(b) His “mind” (as consciousness) “is” (is conceived by 
me as) “parallel” with his cortical activity, and likewise 
(at least usually) within his body 

On the other hand when I inlive his mmd (here of course in 
the sense of his consciousness), then it “is” not (is not inlived by 
me as) within his body, but (as explained above) as actually 
“outside” his body — and moreover not as parallel vTith his cortical 
activity but as parallel with the whole material process beginning 
with the physical stimulus and (in the case of each conative unit 
as explained above) ending with the final physical reaction. 

If It should now be asked: But what is the relation “really” 
and “mdependently of my consciousness”, then it would be ob- 
vious that the questioner has not yet grasped the fact that “for 
me” or “as far as I am concerned” or “in my conscious life” or 
“within my universe as such”, there cannot be anything at all 
“independently of my consciousness (or my universe as such)”. 

Finally it may be just noted that I often enough imagine (think 
of, conceive) “my body” and “my mind” as if I were “some 
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other person” (“purely objectively”), and in these cases I con- 
ceive the relation between the two things just as explained above 
with regard to “others”. But this is of course only a kind of dis- 
guised vanant of “the situation with regard to others” 

4, Determinism of freedom of the will. 

With regard to my own life it has been urged above that I m 
my willmg am “free” — in the sense that (and m so far as) I 
caimot foretell what particular purpose I shall will until I am 
actually willing it. 

But with regard to other persons in so far as I am considering 
only the physical process (stimulus, cortical activity, final re- 
action) it might appear as if (in accordance with the theory of 
material causality) I must regard the other’s reaction as “com- 
pletely causally determined”, so that, theoretically at least, if I 
knew all the conditions and then the additional causal factor, I 
could definitely foretell what movement he would carry out, and 
that therefore he, m this sense, and to this extent, would not be 
“free”. But, of course, as an actual matter of fact I do not know 
all the conditions in their entirety, and therefore cannot foretell 
the nature of his reactions with certamty. And therefore I must 
declare the other person to be, in this case, and to this extent, 
fr.ee. 

On the other hand, in so far as I “conceive” or “inlive” the 
other’s consciousness, I must conceive or inlive it as “without 
mclusion of the knowledge of what purpose will be willed until it 
is actually bemg willed” And I am not justified m definitely con- 
ceivmg or inlivmg “his willmg of a particular purpose X”, until I 
have indications, in the form of his physical expressions — and 
this of course is not possible until he has already willed his pur- 
pose and has even m some way given expression to his decision 

Therefore from the one point of view as from the other, it is 
clear that we must recognise that “he” m actual fact is just as 
“free” as we ourselves are 

It is admitted that this appears to be an almost suspiciously 
simple solution of an age-old problem Its validity depends, of 
course, on the validity of the view given as to the meaning of the 
word “freedom” m such a connection. However, still further back 
it depends upon the recognition of the fact that hetero-psychology 
is merely a part of auto-psychology And it also depends upon 
the recognition, with regard to my own consciousness life, that 
there is a profound difference between what “is” here and now, 
and what “would be z/ . . . ” 
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Chapter V 

VARIOUS SPECIAL PROBLEMS 


1 Change 

(1) Change with regard to time only — duration, continuance. 

When I say that a certain quality, say the white of the upper 
surface of this paper, has been continuing or enduring for some 
time up to the present m my consciousness, I mean that a white 
of precisely this kmd is m my past (and m all the parts and stages 
therein that I care to or am able to distinguish) and also (of 
course) m the present, and that between these vanous occurrences 
there are relations of that highest degree of similarity which may 
be called qualitative identity, and also that variety of “special 
spatial” relations which (as previously explained) are “temporal” 
relations 

When I say that the white will (probably) endure for some 
time to come, I mean that there is white in the present and also 
m the future m as many parts or stages as I care to or am able to 
distmguish, and that between these there are relations of qualita- 
tive identity and of time 

Hence contmuation or duration with regard to time only and 
as a fact m general, “is” the fact of an indefinitely large number 
of occurrences of a thing spread over past and present and future, 
and connected by the kinds of relations mentioned (The meanmg 
of “is” in such a connection will be further considered below ) 

When I say that “I am experiencing continuance or duration of 
a quality” (or when I speak of “my experience of this”), then 
“that which exists” is not merely the enduring quality, but also 
“I” (call It Ii) in the presence of that “endunng quality” But 
the “I” (call It I 2 ) who (as recognised at a later moment) was 
recognising this situation (the L and the endunng quality) was 
at that moment not part of this “that which exists” (U can be a 
part of a new “that which exists” of a subsequent moment — as 
we have noted previously ) This process “I (Ii) expenencmg the 
contmuance”, this “I” (this Ii) involves feelings (including such 
feelmgs as strain, vital feelings, etc ) In short, “my expenence 
of continuance” is not merely “cognised object'" 

(2) Change in quality or {and) space as well as in time 

These are merely complications beyond change in time only. In 
each case there “are” senes of past and future occurrences (as 
many as I care to or am able to distinguish) coimected with each 
other and with the present occurrence by relations of increasing 
(or decreasing) qualitative difference and spatial difference, in 
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addition to relations of time And again “my experience” of this 
mvolves “I and my feelmgs” 

(3) The answer to the old problem as to how becommg, change 
and movement can “be” at all, depends on the recognition that 
the fundamental function of the “is” is not that of temporal locali- 
sation m the “present”, but (as explamed before) essentially that 
of a signal announcing that further work is to be done by the 
rest of the sentence — and this may (as m the present case) in- 
clude the actual “temporal” locahsation (in past or present or 
future or all three). 

2. Quantity. 

It IS here held that quantity is ultimately always spatial quantity 
and quantitative relationships therefore ultimately always spatially 
quantitative relationships (For present purposes it may be per- 
missible to leave unconsidered questions relating to distmctions 
between visual and tactual space and to the third dimension ) 

Perhaps we may first consider colours 

A colour always exists as a patch of colour and thus mvolves 
space and therefore quantity, and comparison between two colours 
as to their “quantity” is basically a comparison ot their spatial 
quantity. 

It is true that we speak also of “quantity” with regard to the 
colours as such, and, tor instance, say that one specimen of grey 
has “more black” or “less black” in it than another. 

It seems to me that quantitative comparison m such cases still 
ultimately depends upon a comparison of spatial quantities. 

Suppose that we have a variety of examples each of which is 
called a “grey”, although of “different shades”. 

Such examples are actually different visual qualities and there- 
fore strictly different “colours”, and one relation between them 
is a qualitative relation 

However, we may (in actuality or in thought) arrange these 
different patches of grey as a series, say, from left to nght — ^white 
(extremely light grey) being placed at one end and black (ex- 
tremely dark grey) at the other end. This would then of course 
be an arrangement of the colours m space, and beside the quali- 
tative relations between the patches there would be spatial re- 
lations In particular, any one shade X would be “more” or “less” 
distant from the one end or the other. And it is the recognition 
of this that influences us when we say that one shade has “more” 
or “less” of black than another For when we say this we actually 
have the consciousness (however implicitly only) that one shade 
is “more near” or “less near” to the black (and correspondingly 
“less near” or “more near” to the white) [Cp also “nearly” die 
same, “far” different, etc] 

It is true that ordmarily we do not explicitly differentiate be- 
tween the quahtative and the spatial relationships in such a case 
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— ^we “expenence” the qualitative difference apparently “im- 
mediately” as a quantitative one (“more” darkness) (Another 
and perhaps simpler explanation might be “Addition of more of 
one colour than the other when mixing”.) 

However, the non-explicitness of our knowledge of the con- 
stituents of a conscious process is no proof of the complete non- 
existence (complete non-differentiation) of the constituents. We 
have considered numerous similar cases m the above — ^for in- 
stance the “meaning” of (in) a percept, the “grounds” for an 
“immediate belief”, and so on 

The fact of the actual presence of the thought of space (even 
if not very explicit) becomes more evident when we seek to 
“measure” the quantity of, say, the “darkness” of the shade of 
grey For mere qualitative differences as such cannot in them- 
selves be measured. Measuring is ultimately a matter of physical 
handling (however mdirectly) — the application of a spatial unit 
(per rule, dial, scales, etc.), and with this spatial comparison of 
lie spatial object itself (if it is in itself already spatial) or else its 
spatial counterpart (correlative or representative) — as here the 
spatial series of colour shades or the conceptual “h^t waves”, 
etc 

What is true of shades of colours is true also of intensity of 
colours, of loudness of sounds, of heaviness of weights, and so 
on. 

As regards time there is no special difl&culty, in as much as (if 
our previous analysis was correct) temporal relations are ulti- 
mately a special land of spatial relations Even here, however, 
measurement is made by way of ordinary spatial relations. 

3. Number 

What IS meant by any particular symbol, for mstance “3”, has 
been considered m a previous chapter. In so far, then, as a 
number (in general) is “that which is meant” by a figure or 
numerical symbol, it consists ultimately (as to its “core”) of 
images (however “attenuated”) of umts m spatial relation to each 
other. 

It may likewise involve “temporal” relations But, m so far as 
these are ultimately “a kind of spatial relation” (if our previous 
analysis has been sound), it would still be true that “number” (as 
to its “core”) consists ultimately of “units m spatial relationship”. 

4. Force, 

Physicists usually content themselves (justifiably enough for 
their purposes, of course) with saymg that force (or energy, etc.) 
is “TTiat . . ” and then adding somethmg like: “ . . . which 

stands in this or that mathematical, mechanical or causal relation- 
ship to this or that something else.” But what is the “essential 
nature” of this “That” itself? 
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In our own life, “force” (or whatever else we may like to call 
it), as a living experience is a “feeling”, the feeling which we 
have when we are strivmg or wiUing (and “known” when we 
“objectify” it). 

What we call “force” in other persons, is this same kind of 
feeling now “imaged” (thought of, conceived) by us objectively 
(and often “localised” by us as “m” the other person), or else 
experienced by us “subjectiveiy-cbjectively” m the way of “m- 
living”. 

And finally, what we call “force” in “inanimate” bodies is (it 
is here held) precisely the same kind of thing, or rather the same.^ 
kind of happening or process. The idea or concept of force in 
these cases is in fact a kind of relic of animism, not a useless 
relic, but apparently an exceedingly useful one. This “force” is 
indeed (as something conceived) an hypothesis (precisely as is 
“consciousness” m general, when we “suppose” it or “know” it to 
be “existent” in “other human — or indeed other living — ^bemgs”), 
and is ultimately imagined or supposed for essentially the same 
reason, namely, to assist us m “foretelling” or “explaining” 
material reactions Magnetism, electncity, etc , m so far as they 
are regarded as kinds of force, are therefore essentially the same 
kind of thing. It therefore becomes possible to say “what” these 
things “ultimately” “really are”, or what they “really consist of’. 

And when physics measures force, it of course ultimately 
measures space (spatial manifestations) Whether natural science 
should avoid “the category force” altogether need not here be 
considered 

5 “My” universe and ''the'' universe. 

We have seen above (in Chapter II) that when “there is a 
book”, then it is not necessanly true that at that time “there is 
a book and I”, and so not necessarily “there is my book”. It is 
only at a later moment that “there is (but now in the past division 
of this moment two) a book” (later recogmsed as a remembered 
book) and I saying “There is a book ” (Not “necessarily” but 
of course ''perhaps even then”.) 

In an exactly similar way, when “the universe is there” (in 
existence), then it is not necessarily already so differentiated that 
“the objective universe and I are there (in existence)” — and so 
that "my universe is in existence” (Although here also “but 
perhaps even then”.) 

In so far as “the universe” is actually not yet differentiated as 
“the objective universe and I”, then also “sensory” parts have not 
yet been differentiated from “imagmal” parts, for that, as we have 
seen, requires the previous explicitness of the I 

It is this “the universe” which is “the universe” of natural 
science strictly as such. 
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However ordinarily, and especially when w^e are philosophising, 
"'the universe’’ is “the objective universe and and usually even 
“the objective univeise two and I two as well as I one” and thus 
the former as "my universe”. And it is this “the universe”, that 
IS “my universe”, which is chiefly being considered m this ‘ essay. 

6 Psychology, philosophy and the sciences. 

For me (in the general sense) pS 5 ^chology is the science of my 
consciousness My knowledge of the consciousness of any other 
living being is but a part of this In order to stress the distinction 
between the two, the first might be called “auto-psychology” 
and the second “hetero-psychology” But it is to be noted that 
these two are not co-ordinate studies, for “auto-psychology” is 
psychology as a whole, whereas hetero-psychology is but a part 
of this. Failure to recognise the difierence and the ultimate re- 
lation between these two has been a cause of not a few con- 
fusions in both “psychology” and “philosophy” 

Psychology (auto-psychology) as the study of my consciousness 
is also the study of my universe and also of “the” universe for 
me But the universe is also the object of study of philosophy. 
Therefore psychology is identical with philosophy (as knowledge) 

It is tme that many who call themselves psychologists deal 
merely with parts of that which philosophy deals with or should 
deal with, and conveisely many who call themselves philosophers 
do not concern themselves sufficiently v/ith various parts that 
psychologists (of one sub-vanety or another) investigate more 
thoroughly 

However, the more the psychologist recognises that the part 
can only be fully understood if studied in its relationship to the 
whole — and, on the other hand, the more the philosopher recog- 
nises that the whole cannot be fully understood without due con- 
sideration of many of the detailed problems dealt with by the 
“psychologist” — the more it will become evident that philosophy 
(as knowledge) and psychology are ultimately absolutely identical 
as regards their subject matter 

The relation of the special sciences to philosophy has been 
touched upon earlier in this treatise It was there urged that the 
various sciences deal with parts only of the totality of the universe. 

The so-called “natural sciences” have the characteristic that 
they as such do not take cognisance of the difference between 
sensory and imagmal qualities — not explicitly, at any rate And 
this has Its ground still further back m that they do not, explicitly 
at least, take cognisance of the existence of I (the empirical I) 
as distmct from the not-I in the universe And it is a further 
consequence that they do not take cognisance of the various ways 
in which things may be “existent” or “real” 

On the other hand, in so far as vanous ones among the sciences 
do explicitly recognise these various kmds of distinctions (most 
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obviously that between sensory and ideational), they tend to be 
designated “mental” sciences — such, for instance, as logic, ethics, 
aesthetics, etc 

It is mterestmg to note how even such “purely natural” sciences 
as physics and chemistry tend, in the consideration of their own 
deeper issues, to come after ail to an explicit recognition of the 
hypotheticalness and ideality of their constructions — and to this 
extent become “mental” sciences 

And indeed all special scientists, even the “natural scientists” 
tend ultimately to become philosophers, both m the way of recog- 
nising the “reality” of “mental” factors and m that of increasingly 
looking to the totality and unity of ail bemg and becoming. 

7 The ''backwardness” of philosophy contrasted with the "pro- 
gressiveness” of science, especially natural science 

It is common enough to contrast philosophy with science, 
especially “natural science”. The latter, it is said, consists of 
knowledge based on “fact”, is well organised, is umversaliy ac- 
cepted by all competent investigators, and is contmually pro- 
gressmg Philosophy, on the other hand, it is mamtamed, is based 
merely upon “opimon”, is very imperfectly organised, is of as 
many vaneties as there are individual philosophers, and shows 
practically no progress but seems ever and again to come back 
to its startmg point. 

Much of this has to be admitted Philosophy cannot show the 
organisation, nor the umversal acceptance, nor the continuous 
progress that natural science can But the reason lies not in the 
msolubility (still less the “absurdity”) of the philosophic prob- 
lems, but in the peculiar difficulty of them There are radical 
differences in the nature of the tasks of science and philosophy. 
These difficulties seem to be mainly three m number 

(1) In the first place natural science deals ultimately essen- 
tially with sensory qualities (with their relations), and mdeed 
mainly with the “easier” ones of sight and touch Philosophy, on 
the other hand, while also dealing with these, deals m addition 
with the more “difficult” ones of taste, smell and especially “feel- 
ing”, inciudmg muscular feelmgs, vital feeling, affective feelings, 
etc But over and above this, philosophy deals with imaginal 
(ideational) quahties (and their relations). 

Now sensory objects have the advantage of bemg in general 
“steadier”, and of being capable of bemg returned to again and 
again and then showmg scarcely any (or not any) perceptible 
differences m their nature as they “actually occur m our life”, 
Moreover, it is possible to have a number of them of practically 
the “same” kmd occurring together. On the other hand, “imaginal” 
objects are ordmarily less “steady”. It is usually much more 
difficult to make them recur, especially with the “same” nature. 
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and It is much more difficult to have many of them “exactly ahke” 
occurring together. 

Hence the investigation, analysis and comparison of the “idea- 
tional” (mcluding the emotional, etc ) parts of our life calls for 
a special talent and traimng which is fundamentally much more 
“exceptional” in kind than is that for work m natural science. We 
are here not concerned with what may be called the “higher 
mterpretative powers”, which are equally important for both kmds 
of investigation We are here concerned for the moment only with 
the fundamental power, the “inward intuitive power and skill” 
(as it mi^t be called) on the one hand, as agamst the “outward 
or sense organ intuitive power and skill” on the other hand. 

(2) In the second place: natural science tends to begm with 
less comprehensive objects and extends its scope more gradually, 
whereas philosophy, because of its very purpose, must from the 
very first attempt to grapple with the totality of existence. Of 
course it is possible to begm more modestly with “ideational” 
matters also, and “psychology” (as commonly understood) is 
doing some of such “spade work”. However, it is impossible to 
proceed far m the mvestigation of such “ideational” matters with- 
out takmg serious notice of the “totality” which is the settmg of 
the parts Moreover, as already suggested, it is of the “essence” 
of philosophy to seek from the first to understand the totahty .as 
such. 

(3) In the third place, as scientists we have much less difficulty 
in securmg effective “co-operation” than we have as philosophers 

For m so far as we are mvestigatmg sensory objects, these 
sensory objects can also be used by us as “physical stimuh” with 
regard to our “fellow scientists”, to produce in them (as we “in- 
fer”) certam “sensory experiences” followed by (leadmg to) 
certain physical responses (words, gestures, etc ) which, being 
like those which we ourselves would make with reference to such 
“sensa”, “confirm” our behef (inference) that our fellow scientist 
“actually has” the sense experience like ours 

On the other hand, in so far as our objects are not sensory but 
ima^al (ideational, conceptual), it is harder to obtain such 
physical response, because it is harder to ensure that our fellow 
philosopher has (as we may infer) “images” (m the wide sense) 
like our own (or conversely, to feel sure that the image, the 
meanings, which we have in response to his words correspond to 
his images, his meanmgs). 

8. Health 

For present purposes it will suffice to touch upon a few general 
aspects of this, mainly for the sake of making clear how this 
question fits in with the rest of our argument. “Health” will here 
be understood as m the main (but not exclusively) referring to 
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what is ordinarily meant by “physical health'’. With regard to 
diis we have agam to distinguish clearly between the case of other 
persons and that of ourselves, 

(1) As regards another person’s body, this is, of course, a part 
of our (“my”) own consciousness, and is either wholly imaginal 
or partly sensory and partly imaginal We regard certain states 
and conditions as those of health, largely on the basis of the 
nature of the physical reactions to ordinary environmental mate- 
nal factors, and if “lU-health” occurs, we (if we seek to bring 
relief) see to the application of drugs or the performance of mmor 
or major surgical operations. 

In so far as we expenence a “consciousness” in connection with 
this body, we may do so (as we have previously seen) m one or 
other of two chief ways 

On the one hand we may experience m the way which I have 
called “inhving”. In this case we do' not localise the consciousness 
as inside the other’s body, yet we do connect it with his body in 
that we use what we perceive in the way of his physical expres- 
sions as a guide to what we should mlive as his consciousness In 
so far as we are concerned with the other’s “health” (here in the 
wider sense of the term) we may be more particularly thinking of 
the nature of this his consciousness. And m this case we may 
employ words or objects (which are then lived by us as immedi- 
ately a part of his consciousness as of our own) with the purpose 
that these may have the effect of awakening m his consciousness 
(as inlived by us) what we consider to be""“good” thoughts and 
emotions and conations We might, however, still be more or 
less strongly interested in the mamtenance or improvement of the 
health of his physical body, and we may to this extent be con- 
cerned with the physical improvements which are then experienced 
by us, not so much as effects of his good (healthy ) thoughts, etc , 
as rather a kmd of more or less close concomitant — the close 
connection, however, being no less appreciated than if thought of 
as that of causality (as it is m the second way to be considered 
immediately below) 

For, on the other hand, we may expenence the other’s con- 
sciousness (to disregard his “dispositional mmd”) as something 
wholly objective in our own consciousness, somethmg thought or 
imagined or conceived by us, and (which is here the special point) 
something localised by us as inside the other’s physical body, often 
particularly as inside his head, and as m some sense “parallel” 
with his cortical processes It may be remembered from our 
earlier analysis that we experience any particular physical stimulus 
as causmg in the other person a cortical process, but concomi- 
tantly (parallel) with this causing also a conscious process, and 
then this double process (as a double middle Imk) causing again 
a physical process (in nerves, muscles, etc.). In so far as we are 
chiefly concerned with the other’s physical health we might still 
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be most mindful of the complete physical process (stimulus, cor- 
tical activity, and through that the activity of the heart, lungs, 
etc ) and see to the application of drugs, etc , from this point of 
view. However, even though we are ultimately chiefly concerned 
with the other’s physical health, we might still prefer to think more 
immediately of the “consciousness middle link” rather than of the 
“cortical middle link” m the three-lmk total process as explained 
For, as we have seen m a previous chapter, we ordmarily find it 
much easier to think the conscious imk than the cortical hnk, 
unless we have a sufficient knowledge of bram physiology — 
although even then we often enough fold it useful to think the 
consciousness Imk and to seek to ensure the “right” consciousness 
link as somehow leadmg to the desired physical effects. Hence 
we may give drugs, etc , but also use appropriate words as 
physical stimuh which shall cause “m him” the hearmg of the 
words and through these thoughts and feelmgs of hope, etc. — 
which will then “result in” good physical effects 

(2) With regard to our (“my”) own case the matter is of 
course fundamentally different 

For whereas in the case of the other person (at least m the one 
variety of the two cases) his consciousness is locahsed by us as 
inside his body, m our own case our body is within or part of our 
consciousness — and this is true whether we are sensing our body 
objectively (so far as possible) or wholly imagine it, or, on the 
other hand, experience it m the way of immediate (“real”) bodily 
feelmgs, as part (mdeed what may be called the core part) of our 
I-consciousness (the more usual way, indeed, m which we ex- 
perience our body in our life) Hence from this point of view 
it IS evident that our physical health is wholly a matter of (a part 
of) our consciousness, and all control of our health is ultimately 
mental control 

This does not mean, however, that all such control is through 
thought (ideational means), for withm the mental totality (in the 
wider meaning of mental) there is (as we have previously seen) 
both a physical (material) part and a mental part (in the nar- 
rower sense of mental) Thus (to take a very obvious case) if 
we are physically hungry, although we may sometimes find more 
or less considerable relief interesting ourselves in other matters, 
m the end it is only by our expenencing the sensory food that 
bnngs real relief And the same is true with regard to various 
diseases which must be cured by sensory physical drugs or 
operations 

On the other hand we can recognise that even with these 
sensory (and in this sense physical) factors, ideational factors 
may be exceedmgly influential Thus even m the case of eating, 
the general environmental conditions one way or the other may 
make the food more or less wholesome or indigestible. And with 


94 



Various Special Problems 

regard to medicine and the hke, the presence of faith and hope 
and the like may be of exceedmgly high importance, even, at 
times, to the extent of making othenvise meffective measures en- 
tirely effective, and, on the other hand, contrary mental attitudes 
prevent otherwise helpful remedies from being effective More- 
over, m the case of some diseases, at least m the case of ‘"purely 
functional” diseases, the mental attitude alone is sometimes the 
most direct way, and m some cases may be the only way possible 
in the circumstances Indeed throughout our life most of us have 
probably found that faith, hope and charity, apart from other 
effects, have had a distinctly health-giving and curative value 

However, it may not unjustifiably be said that it is not so much 
the thoughts as rather the emotions that ought to be regarded as 
most immediately the cause of physical health effects m our life. 
[With regard to others we can recognise the close connection 
between certain kinds of cortical processes and healthy states and 
working of the inner organs, heart, glands, etc. — and parallel with 
those particular kinds of cortical activity we imagine or conceive 
(with justification, on the basis considered above) such positive 
emotions as happiness, kmdness, hope, etc , or, conversely, worry, 
envy, etc ] And m so far as we think of ourselves as others we 
can conceive similar connections However, ordinarily m our own 
case we have the direct experience of positive feelings and the 
subsequent direct experience of “health” (bodily feelmgs, as ex- 
plamed above) Certain special cases merely involve complexities 
without changing the general fact 

It is of course evident that this mental workmg for good health 
is not a matter of merely casual and occasional thinking, but of 
constant wise conduct of life tending increasingly to habituation 
And It should not involve the shghtest dimmution of any one’s 
high appreciation of the highest religious life to recognise that 
apart from all other aspects it has a high value to even physical 
well-being 

But a point of special philosophic interest in all this is the 
question as to our power to control our thoughts at all (and 
through these the further effects). This, however, brmgs us to a 
matter which we have previously touched upon in connection with 
volitional deliberation and thinkmg in general We then saw that 
we are first of all dependent upon what we “find”, most ulti- 
mately upon what we meet with in the way of sensory factors m 
our objective world. And in the presence of this we may ex- 
perience feelmgs, including feelings of what I have called readiness 
or strain (“at-tention”). But whether we, in the presence of such 
objects do actually’ experience such feelings is not within our 
control However, if we have such feehngs, including the tension 
(attention), then we may have new thoughts (of pu^oses, ways 
and means, etc.) in our object consciousness, and having these we 
may have further feelings, and so also m due course physical 
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health effects. But again, whether this happens or not is ulti- 
mately beyond our control. 

In all this we can recognise that from one point of view we are 
the core of the cause of the effects achieved On the other hand, 
we can recogmse that from another point of view, we, for all our 
striving, cannot be sure of what will result 
The one recognition is that of our personal responsibility. The 
other recognition is that of our dependence on all that is not-I — 
and so of “Grace” 

Livmg involves both 
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REASONING AND SYLLOGISMS 

1. The purpose of this chapter is to show that if we are suffi- 
ciently clear as to the thing about which we are reasoning, and 
if m addition we are sufficiently careful m the choice of our words, 
then the full verbal expression of our reasoning is in every case 
an analogical syllogism (of one or other sub-variety) or a com- 
bination of such. 

2. As a preliminary^ however, it is desirable to note several 
important points 

(1) First of all we may consider words (verbal expressions) 
and their suitability” or '‘appropriateness” m general 

Let us first consider the case where “I” am a user of words, 
more particularly as a writer (each person understandmg this 
“I” as applymg equally to himself as a wnter) I first have the 
thought of some object and then I use (write) words The whole 
process is actually very complex, and has been considered m a 
previous chapter. But for the present it is sufficient to recognise 
at 'least these two parts It needs merely to be added that we 
shall consider only printed words, and that these in themselves 
of course consist merely of “sohd bodies” of prmters’ ink, and 
further, that the object as I think it may (for present purposes) 
be spoken of as the ‘‘meaning” of my words, or “that which I 
mean”, or “that to which my words refer”. Now let us suppose 
that my thought is the thought of one object which to me appears 
to have three parts. In this case I should use one word (or word 
group), say w, to refer to the whole object, and three other words 
(or word groups), say k, I and m, to refer to the parts Thus I 
mi^t say: “>v consists of k, I and m”, or (to take a general ex- 
ample more appropnate for the present subject) : “That thinking 
process which I call w consists of my thinkmg k and I and /w.” 

Let us now consider the case where “I” am a reader. I have, 
first, sensations of black on white (the letters) and then a thought 
which I believe to be appropriate to this word w, and then 
thoughts of the parts whiclx I believe to be appropnate for the 
words A:, I and m. Here again the whole process is very complex, 
but for our purpose this analysis will suffice It need merely be 
added that to me as reader the “meaning of the word” or “that 
to which the word refers” is the object which I think of in re- 
sponse to, and as “appropriate to”, that word. (The term “appro- 
priate to” will be considered later.) 

If now I as a writer meet with dissent from my readers, I may 
do one or both of two things. Firstly, I may re-examine the object 
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as I think it and analyse it more critically, and secondly, I may 
reconsider the words with regard to their “appropriateness” to 
express my thought. The slight shock of meeting with dissent will 
probably be wholly advantageous to clearer cognition on my 
part It may lead me to discover that the object which I am 
thinking has not the parts which I previously “saw”, or it may 
lead me to select words different from those which I selected 
before — or it may lead me to do both of these things But of 
course it may, on the contrary, lead me to see the object even 
more defimtely just as I saw it before, and also to feel all the 
surer that the words I used before are still undoubtedly the “best” 
or “most appropriate” 

Similarly I as a reader may find that “the object suggested by 
w”, and “the parts suggested by k, I and m” are “really thus 
existent and connected”, or on the contrary I may find that they 
are not “really” thus existent and connected. In the latter case 
the slight shock of notmg that it is asserted by another person 
that they are thus, may cause me to do one or both of two things. 
Firstly, I may more cntically consider whether I have given the 
“most appropriate” meaning to the words before me, and secondly, 
I may more critically examine the object (thus suggested) as to 
its parts It may be that this critical examination of word appro- 
priateness and object structure may lead me even more decidedly 
than before to recogmse that I have given the words their most 
appropriate meaning, and that the object which I think in response 
to w does not consist of the parts which I think in response to 
I and m. But of course it may on the contrary be that my critical 
examination leads me to recognise that my first thought was 
wrong, and that after all “that which is meant by w” really does 
have the parts “meant by k, I and m”. 

Now beyond this we cannot go. Both as writers and as readers 
we can only be as conscientious as possible in the analysis of our 
objects, and as conscientious as possible in the consideration of 
the “appropriateness” of the words as regards their meanings. 

But what now does “appropriateness” mean in such a con- 
nection‘s 

First of all a word is of course not “appropriate” in itself, but 
only with reference to its meaning. And it is not “appropriate” 
merely with reference to “my thought”, but always involves a 
linking of my thought with that of a perceived or imagined other 
person. 

In so far as I am a writer I judge that the word is appropriate 
if I am able to “surmise” that it will under normal conditions 
(that is essentially: in the case of a normally qualified person) 
awaken in the reader the thought which I wish to awaken. 

(It may again be stressed that the process as a whole is extra- 
ordinarily complex. Some indication of this was already given in 
Chapter V, towards the end of par. 2. It may here sufiSice to give 
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some prominence to the part which is most important for our 
present purpose.) My process of consciousness in this involves 
a synorasm of which the corresponding syllogism would run 
somewhat thus: 

Hitherto, when I had a thought A in the presence of another 
person, and when 1 t/wn wrote (spoke) the word B, 
there followed (more or less regularly) the other per- 
son's physical expression C (say a nodding of the head 
or verbal response), on the basis of which I was able 
to infer that he now had a thought corresponding to 
mine, and this aroused satisfaction in me; 

I now again have a similar thought A under similar con- 
ditions; 

And I am also again writing B (or: If now I should again 
write B), 

Therefore there will (probably) again follow C and D (or: 

Then there would . . . ). 

On the other hand, in so far as I am reading the word, the 
process is somewhat more complex, and the syllogism corres- 
ponding to the reasomng process would run somewhat as follows: 

Hitherto, when I read (heard) another person's word A and 
• thereupon imagined a B, and then carried out a certain 

kind of action C (say, fetched the corresponding article 
or pointed to it), then there followed (more or less 
regularly) a physical expression D on his part (say, a 
nod), on the basis of which I was able to infer that he 
also connected that image with that word, and this 
brought me the feeling of satisfaction E 

I am now again reading (hearing) a similar word A (or: 
If I should . ) . 

And I am again carrying out action C (or: If now I should 
again . . . ). 

Therefore (probably) D and E will again follow (or: Then 
. . . would . . ). 

. Of course the meamngs of words are continually changmg 
Moreover, one word or word group may have several meanings — 
such matters as context, italics, quotation marks, etc., helping the 
writer to ensure that the meaning he desires to awaken actually is 
awakened m the reader. But there is usually one meaning which 
requires the fewest of such aids, the meaning which is the “most 
normal”, the “true”, or “most suitable” or “most appropriate” 
meaning — and which in many cases is called the “literal” meanmg. 

Now everyone very frequently uses words in such various 
senses. Indeed, a language of course owes its flexibility largely 
to 4e fact that such variations are possible. At times, however, 
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such variation of usage has its serious drawbacks. In science in 
particular it is of course well to take as few nsks as possible m 
this respect But philosophy needs the caution even more, for 
here the danger of misunderstanding is even greater. 

Traditional formal logic has for some two thousand years been 
discussmg these and allied questions, but seems to have failed to 
note some facts which seem curiously obvious. In particular, 
the tenses of verbs seem to have received too little consideration. 
We shaU consider some of the several functions of a verb in a 
later part of this essay. But for the present it will suffice to point 
out that very frequently a present tense is used when a past or 
future tense or some combination of both is “really meant”. This 
“inappropriateness of termmology” of the traditional verbal ex- 
pressions of reasoning is mdeed one of the special themes of this 
essay, but for the present one example may suffice. 

Thus it is said that “Iron expands when heated”. Formal logic 
would probably pomt out that “iron” here means “all iron”. But 
what IS meant by “expands”? It cannot well mean “is now ex- 
panding”, for not only would that be obviously not true, but this 
me anin g is made impossible by the words “when heated” which 
follow, m as much as this means “if heated”. But could it 
mean that “all iron expanded m the past (when heated)”"^ That 
could only be so if “all iron” is not understood “literally”, but 
m the sense of “all iron that has so far been tned”. That, how- 
ever, does not seem to be a satisfactory interpretation either, for 
the scientist is desirous of havmg somethmg which not only refers 
to the past, but which has “universal validity” (whatever that 
might mean) There is obviously some thought of future possi- 
bilities. Could the sentence mean that “If there should again be 
iron, and if it should be heated, then it would expand”? Or could 
it be that “All iron expands when heated” somehow has reference 
to both the past and the (hypothetical) future*? 

(2) If we apply such considerations to the various syllogisms 
and other verbal forms used m connection with reasoning, and 
such as traditional logic enumerates, then we can recognise that 
most of these verbal expressions are more or less “inaccurate”, 
are at least not “the best” or “the most appropriate” which might 
be used. And if we then give the (as far as we can tell) actually 
“most correct” expression, that is, the one which point for point 
corresponds best to the reasoning process, then we find that in 
every case of reasoning, the complete expression has the form 
of an ^'analogical syllogism’' of the one or other sub-variety, or a 
combination of such, 

(3) Analogical syllogisms^ however (as we have already seen 
m Chapter IV, 2) are of different sub-varieties. 

Perhaps the following may here be regarded as one of the chief 
sub-varieties. 
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Hitherto, when 
there was an 

A, 

and B w^as done 
m connection 
with It, 

then there 
always 
followed 
a C, 

and thereupon 
aD. 

Here is agam an 
A, essentially 
similar to the 
previous ones, 

and B is again 
bemg earned 
out 

! 





Therefore a 
similar C will 
(probably) 
again follow 

and likewise 
aD. 


We may now again note a number of important points. 

That about which the inference is being made (that to which 
the “A” of our example refers) may be the one or the other of 
two things, namely, (a) that which may here be called simply 
“objects”, and (b) that which may here briefly be called “words 
or verbal expressions” (with reference to their functions). For 
our present purpose this distinction is one of high importance 

With reference to the major premiss it may be noted that: 

(a) The major premiss always refers to the past. 

(b) It may refer to a smgle previous case or to more than 
one (“all”, “whenever”, etc.) 

(c) If it is given “completely” it always has four parts which 
refer respectively to (i) something, (u) something done 
to It, (iii) the objective consequence, and (iv) the sub- 
jective consequence (pleasure or displeasure) which, 
however, dunng the reasonmg process is (as something 
“known”) an “objectified” subjective consequence 

With regard to the minor premiss it may be noted that: 

(a) This always mvolves two parts, of which the first refers 
to a new case of A, “essentially” similar to the earlier 
ones, and second refers to something done to it or in 
coimection with it, also “essentially” as before. 

(b) Both parts may refer to actual presence of both the 
object (A) and the action (B), (“Here is an A, and 
B is being done to it”) 

(c) Or the first part may refer to an actually present “A” 
but the second to a merely possible (hypothetical) 
action. (“Here is agam an A — if B should again be 
done.”) 
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(d) Or both parts may refer to mere possibility. (“// there 
should agam be an A — ^and if B should again be done.”) 

(e) The expression “essentially” similar here means “similar 
in this or that respect which is of importance for this 
or that present purpose” 


With regard to the conclusion it may be noted that: 

This can never express more than “probability” — of however 
“high” or “hughest” degree. 

If the possibilities of combmation are considered, it is readily 
recognised that there are twelve sub-varieties. These may be 
indicated by the followmg table: 




fObj actual 

fAction actual {i 
(Action hypoth. u 


j’Objective 

i 

Obj. hypoth. 

fi 

Action hypoth 

Analogical - 

1 

Verbal J 

'Obj actual 

(Action actual 

< f! 

(Action hypoth. 



.Ob] hypoth 

Action hypoth. jj 


(4) In the following an attempt will be made to show that most 
of the verbal expressions of reasoning given in traditional logic 
are in actuahty abbreviations or condensations of expressions 
which would “more accurately and completely” correspond to 
the “actual” reasonmg process. In other words (and to repeat): 
if we are in every case clear as to what really we are reasoning 
about, and if in addition we are suiBhciently careful with regard to 
the choice and completeness of our verbal expressions, then the 
verbal expression in every case has the form of an analo^cal 
syllogism of the one or other sub-variety, or a combination of 
such 

However, in order to avoid undue length in the exposition, it 
may be permitted here on the one hand to deal with only the chief 
varieties of the traditional syllogistic forms, and on the other hand 
to make use of only the chief varieties of the analogical syllogisms. 

With regard to the latter, it may suffice for our purpose to 
emphasise on the one hand the difference between what are here 
called simply “objects”, and what are here called simply “words” 
(with reference to their function), and on the other hand the 
difference between “actual presence” and “mere hypotheticalness” 
— and to leave other differences imconsidered (important as they 
may be in other connections). 
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For our purposes, then, there are left four sub-varieties which 
might be called: 

Objective actuality syllogisms, 

Objective hypothetical syllogisms, 

Verbal actuality syllogisms, and 
Verbal hypothetical syllogisms. 

3. We may now examine typical examples of syllogisms as dealt 
with in traditional logic. 

Let us consider first the ** syllogism of the first figure”, and, for 
instance, the venerable example: 

All men are mortal 
Socrates is a man, 

Therefore Socrates is mortal, 

A great deal has been wntten about this kind of syllogism, but 
as yet it seems to have passed unnoticed that this one syllogism- 
form “expresses” two quite distinct processes For the one has 
reference to what may conveniently be called “objective facts”, 
and the other to what may conveniently be called “word 
functions” 

In so far as the reasoning is concerned with “objective facts”, 
the “more appropriate” verbal expression would be somewhat as 
follows. 

In the past all men have been mortal 
Socrates is a man, 

Therefore Socrates likewise will (probably) be mortal. 

Or, more “appropnately” still: 

In the past all complexes '^living men” in time became com- 
plexes (were followed by the state) *'dead men”. 

Here is again a living man (a new case, not before examined 
from this point of view, not included in the *‘all com- 
plexes” just mentioned) 

Therefore he also will in time (probably) become a ''dead 
man”. 

This is obviously a simple “analogical objective actuality 
syllogism” 

It may, however, be objected that the major premiss does not 
“mean” that “in the past all A’s became B’s”, but that it means 
what it says. But what does it say? All men “are” mortal. 
Obviously “are” cannot be understood quite literally as refemng 
simply to the present time For in that case we could be speaking 
only of men who were still existmg, and presumably still alive, 
and in that case there would be some dfficulty m deciding exactly 
what is meant by “mortal” Probably “mortal” would have to 
mean something like “hable to die” or “bound to die”. That is, 
our “all men are mortal” would be “really” a prophecy. But such 
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a prophecy could not be a ground for a further prophecy — 
needs grounds itself. No, it will be found that every major premiss 
expresses a kind of summary of our past experiences In the 
present case it is the summary of our past expenences that in the 
past every hvmg man ultimately died 

This consideration makes it evident how absurd the dispute is 
as to whether “syllogistic reasonmg” or “deductive reasomng” (as 
the terms run) gives any “advance” of knowledge. Of course m 
so far as “Socrates” is already included in the “all men” referred 
to by the major premiss, then there can be no advance in know- 
ledge. For we should simply have said that “ABCD, etc., are 
mortal”, and then get no further after all than repeatmg “A is 
mortal”. 

No, in such reasoning — and indeed m all “reasoning” worthy 
of the name — ^the minor premiss always refers to a new case, one 
not examined before from the pomt of view evidenced by the 
major premiss 

And finally it will be found that the conclusion is always a 
“prophecy”, and the corresponding thought process always an 
“expectation”. 

But, It may be further objected — ^the conclusion of an “analo- 
gical” argument is not completely “valid”, for we do not by its 
means reach absolutely certain knowledge, but merely “proba- 
bility”. This bnngs us to a point which it is one purpose of this 
essay to emphasise, namely, that no inference can possibly be 
anything but a matter of ''probability''. 

However, probabihty differs in degree There are of course 
lower and higher degrees of probability. But even “absolute 
certainty” is only an “exceedin^y high probability”. 

In part the degree of probability depends upon the number of 
exceptionless cases summed up m the major premiss. So far (and 
the “so far” is specially emphasised) a million cases give a higher 
degree of “probability” or “certamty” or “validity” to the m- 
ference than does a smgle case only. 

However, in other, and in incomparably the greater part, the 
probability depends upon what may be called “parallel series” or 
“other supporting major premisses or grounds”. For by ex- 
perience we learn of a very great number of other uniformities 
allied in a more or less close manner to the present series These 
uniformities are really the grounds for other inferences than the 
particular one with which we may just then be concerned. Never- 
theless, to some extent — sometimes to a very great extent — ^they 
“support” and in this way become part of the actual ground for 
our present inference also. The systems, m short, “hang together” 
and support each other. In some departments of knowledge these 
systems of uniformities are more complete than in others. That 
is why in mathematics, for instance, a single new uniformity can 
frequently be the ground of a “completely valid” conclusion, 
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whereas in, say, meteorology a thousand cases may still yield 
only a low degree of ‘^‘probability”, perhaps mere ‘"possibility”. 
It is not the simple mathematical sequence that has m it such 
power — it is the multitude of “parallel” uniformities. 

However, it may be urged that there is still a iiaw m this some- 
where. For, it mi^t be said, it cannot be demed that by a state- 
ment such as “all men are mortal” we do not mean merely “in 
the past all men died”; we mean something profounder, more 
universal, more eternal. We have here an example of what is only 
too common in philosophy, namely a loose use of terms. A state- 
ment like the one supposed sounds very profound. But what does 
it really “mean”? 

As a matter of fact, however, we may readily admit that a 
statement such as “All men are mortal” really does (or at least 
frequently does) “mean” more than “In the past all men died”, 
and that it really has something of what may be called “more 
universal” and “more eternal” about it And that is because the 
verb are “means” more than it “says” — or, better expressed: that 
the meaning intended by the user of the words is “wider” than 
the “strictly literal” meamng Statements like “All men are 
mortal” and “All iron expands when heated” are in fact in a way 
whole syllogisms m themselves. For the mental process of which 
such single sentences are the expression is more “completely”, 
nlore “appropriately”, or more “accurately” expressed by three 
sentences, such as: 

In the past all men died 

''If” there should again be a man, 

Then {probably) he also would die 

The reference therefore covers not only the past, but also a 
(hypothetical) future The meanmg is therefore more ‘'universal” 
(past men and men to come), more “eternal” (past and future), 
and, as covenng both past and future, loosely to be called “time- 
less”. But this does not m the least alter the fundamental fact that, 
strictly as a major premiss of some particular syllogism, it must 
refer only to the past, and only to “all” such examples as have so 
far been tried, 

4. Second variety of the first figure syllogism. 

The “first figure syllogism” may refer not only to “objective 
facts” (such as life being followed by death), but also to “word 
functions”. 

Words in themselves are (as sensed) sensory, visual or auditory 
qualities, and they produce or call up meaning “images” and 
relations in the consciousness of the reader or hearer. It is this 
process of words as imtiai factors producmg meanmg effects that 
is here meant by “word functions” — although of course m one 
sense these also can be “objective facts” 
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A simple “verbal actuality analogical syllogism” would have the 
form: 

Hitherto, when I used the word A, there followed the effect 
{meaning imagery, etc., in the reader) B. 

Here is again a similar word A which I am using, 

Therefore {probably) a similar effect B will follow. 

From this pomt of view a syllogism like the “Socrates” syllo* 
gism is really a very condensed or abbreviated word structure. 
The somewhat fuller word structure would be: 

a. All men are mortal, 

"*All men** are this man, that man, etc.. 

Therefore this man, that man, etc., are mortal 

b. This man, that man, etc., are mortal. 

Therefore this man is mortal. 

c. This man is mortal, 

Socrates is this man; 

Therefore Socrates is mortal 

[Note 1. The original speaks of “a” man. However, in this 
“second variety” of the syllogism, the reference is not to a new 
man, not previously noted (as is the case in the “first variety”), 
but to one of the “all” already noted.] 

[Note 2: The ambiguity of the term “mortal” will be reverted 
to in due course.] 

But this three-unit system is, in strictness, still merely an ab- 
breviation of the complete syllogism-system involved, namely: 

a. Hitherto whenever the word M had essentially the same 

effect {meaning) as the word N, then the effect of 
the sentence MCP was essentially the same as that 
of NCP. 

Here is a similar case in that ''all men** essentially equals 
"this man, that man, etc ** 

Therefore instead of "all men are mortal** we can here also 
say "This man, that man, etc., are mortal**. 

b. This man, that man, etc., are mortal 
Therefore this man is mortal 

c. Hitherto, whenever a word M had essentially the same 

effect {meaning) as the word N, then the effect of 
the sentence MCP was essentially the same as that of 
NCP. 

Here is a new similar case, in that "this man** essentially 
equals "Socrates**. 

Therefore instead of "This man is mortal** we can here 
also say "Socrates is mortal**. 
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It will be noted that the second part (b) scarcely involves 
^‘reasoning” at all. It is true that it might be extended to some- 
thing like: 

Hitherto sentences like Y, Z are P” had essentially the 
same effect as is P, Y is PyZ is 

Here is a new similar case, in which '‘This man, that man, 
etc,, are mortar corresponds to "X, Y, Z are P”. 

Therefore corresponding to "X is P, Y is P, Z is F* we can 
here also say "this man is mortal, that man is mortar, 
etc. 

But even then the further step, the saying simply “This man is 
mortal” is not a conclusion based upon the longer sentence, but 
merely a part of that same sentence, in that only one of the three 
statements is now given, the other two bemg simply omitted. 

In this second form of the first figure, therefore, the mere word 
expression is somewhat deceptive — it implicitly involves at least 
two syllo^sms And it is evident that the “essential objects of 
consideration” are not “objects” m the ordinary sense but words 
and their functions. 

It is true that “objective facts” in the other sense are also in- 
volved, but they are not the essential objects of consideration — 
feey are “taken for granted” and regarded as remaming un- 
changed. And that is why such things as “Euler’s circles” are so 
convenient in connection with this form of the syllogism 

This point of what one nught call “staticness” merits stressing. 
There is no “advance” m our knowledge of the “objective facts”. 
For obviously if I already know that “Every individual A is P”, 
then I know every individual A from this pomt of view, and 
therefore I also know the individual called Socrates from this 
point of view. For even if I had so far not known that his name 
was Socrates, his existence as a man and his “P — ness” must have 
been known to me — ^how otherwise could I say “All A’s are P”? 
The “advance” is therefore not with respect to any knowledge of 
“objective fact”, but it is one of expectation regarding “word 
effects”. The pomt is. Hitherto certain words were found usable 
in the face of such and such objective facts; here is a similar 
structure; therefore I expect that similar words will be similarly 
appropriate (effective) here 

We here meet with something which brings us once more to the 
consideration of the traditional logician’s belief that reasoning 
such as first figure syllogistic reasonmg is radically different from 
analogical reasoning. It is held that the former not only deals with 
principles which are “universal” and “timeless” but which are also 
“unchanging”. 

We have already seen that the “universality” and “timelessness” 
are implied by the “major premiss” only then when it is not 
strictly a “major premiss”, but when it is a condensed whole 
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hypothetical syllogism. When it really is a “major premiss” to 
some definite jnmor premiss and conclusion, it refers only to the 
past, and the “all” only to the cases so far actually experienced. 

And now here the “unchangmgness” is seen to belong not to 
that which is essentially meant m this case by the major premiss, 
but to something which is for the purpose of the argument in 
question taken for granted as a kmd of “accompanying circum- 
stances”. The real question is here about word functions, and 
these are here not implied or expressed to be timeless or un- 
changing. On the contrary, concemmg these we consider specific 
past cases which we have experienced, then a new case, and so a 
probable future result. As has been said before, in all reasoning 
worthy of the name, the mmor premiss always refers to a new 
case and the conclusion is always a prophecy. 

It might be thought that there is in the syllogistic system given 
above, something not accounted for — ^namely that the statement 
about M having the same function as N, and the sentence MCP 
havmg essentially the same function as NCP, itself involves in- 
ference, namely “immediate inference” — ^so that the argument 
runs: 

M equals N, 

Therefore NCP equals MCP. 

Such a view, however, would be erroneous Of course such aa 
argument is possible — ^but only if another major premiss is under- 
stood, such as- 

In the past, whenever A equalled B {in effect or meaning)^ 
then It was found that A CP equalled BCP. 

And we should then add: 

Here is a similar case in that M equals N, 

Therefore MCP equals NCP. 

But It would still remam true that the ultimate major premiss 
is found not by “reasoning” but by “expenence”. (TTiis will be 
further considered below, under “Induction”.) 

But there is yet another pomt to note — ^not with reference to 
this syllogistic form m general, but with reference to this par- 
ticular syllogism. For m the &st sub-variety of the first figure 
considered m par. 5 above, the “all men” of the major premiss 
meant “all men in the past”, and “are mortal” meant “died”, 
whereas m the conclusion “is mortal” meant “will die” On the 
other hand, in the second sub-vanety of the first figure considered 
m the present paragraph, the meaning of the “all men” of the 
major premiss depends upon whether Socrates is dead or still 
alive. For if he is still alive, the “all men” must be hving also, 
and the argument can only be about Socrates and his still living 
contemporaries. For always m this second sub-variety of the first 
figure, that which is referred to by the subject of the minor premiss 
is one of these “all” already considered in the major premiss. 
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Therefore again, if Socrates is dead, then the ‘‘all men” must be 
dead also. The meaning of “mortal” will therefore in this second 
sub-variety mean “bound or liable to die”, or, on the other hand, 
“dead”, according as Socrates is still ahve or dead. This vener- 
able syllogism therefore excellently illustrates the point urged m 
par. 2 above, namely, that words customanly used are frequently 
not the “most appropnate” for the meaning present to the user, 
or intended to be awakened in the reader. 

The usual symbolical form. 

All S's are P; 

M is an S; 

Therefore M is P, 

may be useful for certain purposes, but the form is misleading. 
For, as we have seen m an earlier chapter (in connection with 
our analysis of the structure of synorasms and the corresponding 
syllogisms), the completer form (to consider only the “reality” 
form) would be* 

Hitherto whenever there was an A, and 1 did B, there fol- 
lowed C. 

Here is again an A, and I am doing B. 

, Therefore there will {probably) again result C. 

However, even if this is recognised, we still have to note that 
the syllogisms of this form may in some cases refer to “objective 
facts” and in others to “word functions” It is at times not easy 
to recognise whether the syllogism is concerned with the one or 
the other, but usually we can even then obtam clues from the 
context, etc. In general the more definitely the present tense verbs 
in the premisses are mterpreted literally, the more certam it is that 
the “objective facts” are being regarded as fixed or unchanging. 
And it also becomes the more obvious that the expectations or 
anticipations of the inference are not made with reference to 
probable “objective” effects, but to “word-function” effects 

At this point, if not mdeed long before, it might be objected 
that introspection during inference m the way of these figures 
shows nothing of such complex processes, even under experi- 
mental conditions, but that in fact it is found that very little is 
present at all (say, only the awareness of the words, with perhaps 
in addition a few faint images of objects, and possibly of a few 
diagrams, etc.), while in other cases there is indeed a connected 
process of thought, but one much more direct, less circuitous, and 
more practical, than the one which is here alleged to be present. 

But introspection is not a simple matter. A process which is 
not at once clearly recognisable is not for that reason necessarily 
to be described as entirely “non-existent”. We have in particular 
to remind ourselves of the distinction between “impficit” and 
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“explicit”. We have to some extent discussed this in an earlier 
chapter, and more will be said about it later on, especially with 
reference to so-called “unconscious” mental processes. For pre- 
sent purposes it will suffice to recall the essential pomt, namely, 
that we can at a subsequent moment “believe” that at a previous 
moment a factor ''was there” which at that precedmg moment 
itself, and from the point of view of that preceding moment, is 
not mcluded m what ffien is described as “is there (or is present)”. 
I am not now referring to the existence of an “I” as against a not-I 
(considered m a previous chapter) but to factors within the not-I 
itself. At times durmg such “recall of the past moment” we can 
quite clearly “remember” that we “had” this or that factor on the 
previous occasion, and also that we had it only “unclearly” or 
“implicitly” present on that occasion. (We may by the way here 
refer to what was previously said regarding the cntenon of “re- 
membering” as against mere “imagmmg”.) For instance we can, 
at a moment two, quite well “rememter” that, at moment one, 
we heard, say, a bell ring, but “took no particular notice of it”. 
But in extremer cases, when we cannot thus actually “remember”, 
we can still cognise that “our thinking certain factors to have 
been part of that which we now recall as our past process” — ^that 
tills thinking of certain factors makes the total past process to 
us now one more like similar processes which we can actually now 
clearly (explicitly) experience as mcludmg these parts We have 
a situation somewhat akin to that of a chemist who finds that his 
conceiving atomic activity helps him to understand more clearly 
present perceptible processes. But m our case the “merely con- 
ceived” process can become, by careful introspection, actually 
“explicit” in later experiences which include the fundamental part 
of tile previous experience. 

And something of essentially the same kind is true with regard 
to inference It may be granted that during introspection under 
experimental conditions only words and short-cut connections 
tecome clearly conscious. But it remains true that we can re- 
cognise that apart from such explicit factors there were also 
various implicit factors present in our consciousness. And if this 
implicitly existent something is followed up, and thereby made 
explicit, and then analysed, it will be found to be a connected 
structure of thought having the form of an analogical argument 
(or a system of such). 

5. The so-called "immediate inferences**. 

These offer further examples of “verbal actuality inferences”. 
For example: 

All kangaroos are pouched animals. 

Therefore some pouched animals are kangaroos. 
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This will be found to be merely an abbreviation of a complete 
system, such as, say: 

Hitherto expressions like ''All A*s are were found to 
have essentially the same effect (meaning) as expres-- 
sions like "Some B's are A's*\ 

Here is a similar case in that "All kangaroos are pouched 
animals” corresponds to "All A's are BY*. 

Therefore, correspondingly, for "All kangaroos are pouched 
animals” we can substitute "Some pouched animals are 
kangaroos”, 

6. The second, third and fourth figures of the syllogism. 

Traditional logic recognises that all the other figures and moods 
of syllogistic reasonmg can be “reduced” to the form of the first 
figure. However, it is here desired to emphasise that this is not 
a mere possibility, but that first figure analogical reasoning is 
actually “understood” in all reasonmg. All the immediate ii5er- 
ences involved m the reductions are merely condensed or abbre- 
viated analogical reasoning. Let us consider as an example the 

mood CESARE. 

No P's are M, 

• All S's are M, 

Therefore no S's are M, 

The “complete” argument is here as follows. 

a. First the major premiss is converted simply: 

Hitherto expressions like "No X's are Y” had essentially 
the same effect (meaning) as expressions like "No 
Y's are X”. 

Here is a new similar case, in that we have: "No Fs are 
M,” 

Therefore here also we can (probably) say: "No M's 
are P.” 

b. Then the negative is shifted from the subject to the 
predicate: 

Hitherto expressions of the form "No Y's are X” had 
essentially the same effect (meaning) as those of 
the form "All Y's are not-X”, 

Here is a new similar case, namely, "No M's are P”. 
Therefore here also we can (probably) say: "All M's 
are not-P,” 

But here we have to note that this, like all other first figure 
syllogisms, may have one or other of two meanings: either the 
“alls” of the min or premiss (m the cesare example) refers to 
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new cases, or it refers to cases which have already been considered 
and are included in the “All M’s” of the (inverted) major premiss. 

a. In the first case we should have the “first sub-variety” of 
the first figure: 

Hitherto all M's were found by experience to be not-P; 
Here {S) are new cases, essentially like the previous 
M's, but not tried before from this point of view; 
Therefore these also will {probably) be found to be 
not-P. 

b. In the second case we should have the “second sub- 
variety” — a “verbal” syllogism, or rather a three-part 
syllogistic system: 

(a) Hitherto expressions of the form ''All X's are Y's" 
had essentially the same effect {meaning) as those 
of the form "Y equals X plus {Y minus X)". 
Here is a similar case in that we have "All S's are 
M". 

Therefore here also we shall {probably) be able 
to say‘"M equals S plus {M minus SY\ 

(b) Hitherto if a word X had essentially the same effect 
{meaning) as the word Y, then the sentence XCP 
also had essentially the same effect as YCP. 

Here is a similar new case in that the term "M" 
essentially equals "S plus {M minus Xy\ 
Therefore here also we shall {probably) be able to 
say instead of "All M's are not-P", 

"All S plus {M minus S) are not-P". 

(c) All S plus {M minus S) are not-P. 

Therefore all S are not-P. 

The last part (c), however, as has been previously explained, 
does not itself actually involve reasoning. 

The other forms and moods of the syllogisms can be analysed 
in a similar way, and need hardly be further examined here. 

7. Hypothetical syllogisms. 

Such syllogisms are usually given m the following form: 

If there is an A there is a B 
Here is an A, 

Therefore there is a B. 

However, this will be found to mvolve a “loose” use of words 
— the present tense, for one thmg, bemg used instead of the past 
and future tenses. The “more correct” formulation would be. 
Hitherto, whenever there were A's there followed B's. 

If in the future there should again occur an A, 

Then there would again follow a B. 

Here is now again an A; 

Therefore there will {probably) also again follow a B. 
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It will be noticed that the first three lines give what mi^t be 
called a simple or pure hypothetical syllo^sm, while the first line 
with the last two hues give an ordinary (actuality) hypothetical 
syllogism. 

But the point to be emphasised is that in every case the majoi 
premiss, whether actually expressed or merely implied, has the 
form: “In the past (hitherto) all A’s that were experienced were 
followed by B’s”, and that the reasoning, apart from bemg “hypo- 
thetical”, is also “analogical”. 

There is an intermediate form which might be expressed thus; 

Hitherto all A*s (every complex mnop) were followed by B*s* 
Here is a part of such an A (namely, mn). 

If now the whole conditions should come to be present, so 
that we had the whole A (the whole complex mnop), 
Then there would again follow a B, 

However, for present purposes we need only in the main con- 
sider the syllogism consisting of lines one, three and four. 

Of course such hypothetical syllogisms can also be used with 
respect to word functions. A simple example would be. 

Hitherto the word A was always followed by the effect B, 

If I should again use the word A, 

Then there would (probably) again follow effect B. 

The “intermediate” form would run somewhat as follows: 

Hitherto, when I had a certain thought and its name A and 
then actually uttered the word A, there always followed 
the effect B. 

Here I again have the thought of the object and of its name. 
If I should complete the conditions and actually utter the 
word in the presence of another person, 

Then a similar effect B would (probably) again follow. 

It has already been noted several times that “universal pro- 
positions” taken by themselves are usually “really” condensed 
hypothetical syllogisms. This is particularly so, for instance, with 
respect to the so-called “laws (or formulations of laws) of nature”, 
e.g. “Iron expands when heated”, etc 

The “more complete” expression of the thought would be: 
Hitherto, whenever there was iron, and it was heated, it was 
found to expand. 

If there should again be iron, and it should be heated. 

Then it would (probably) again be found to expand. 

The lower the degree of probabihty of the conclusion (see par. 
5 above) the more likely the universal proposition is to be called 
merely an “hypothesis”, while the higher the degree of probabihty, 
the more likely it is to be accepted as a “prov^ law”. However, 
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it may again be noted that much of the "‘probability” of the con- 
clusions ordinanly comes from supporting “parallel series of 
uniformities”. (See also under “Induction”.) 

8. The ^'logical axioms'^ 

These are examples of condensed “verbal analogical syllogisms”. 

Logical axioms or pnnciples (of identity, contradiction and 
excluded middle) are nothing but conclusion propositions of 
such syllogisms. 

It may suffice to deal with a single example. The axiom “A is 
A” really means: “The effect (meamng) of this A will be of a 
certain Imd.” 

The “complete” syllogism would be: 

Hitherto every word A had a certain effect {meaning) B. 

Should the word A again occur, 

Then it would (probably) again have the effect (meaning) B. 

9. Mathematical reasoning. 

This is condensed “objective actuality analogical reasoning”. 

Two examples may suffice for our purposes. 

A equals B, 

C equals B, 

Therefore A equals C. 

We have here again to distinguish between the given expression 
and the “more correct” or “more explicit” expression, and here 
agam particularly with regard to the form of the verb. 

The reasoning would be “more accurately” expressed thus: 

In the past, whenever P was found to equal Q (say by 
superposition), and R to equal Q, then (again by, say, 
superposition), it was also found that P equalled R. 

Here are similar relations between A and B, and C and B. 

Therefore corresponding relations will (probably) be found 
between A and C. 

Such a “mathematical syllogism” therefore really consists 
simply of the minor premiss and the conclusion of an ordinary 
hypoffietical, analogical syUogism. 

Let us take a second example: 

3 plus b equals 5; 

Therefore b equals 5 minus 3, 

The “more complete” verbal expression would be: 

In the past, whenever to any known number of objects some 
unknown number of objects was added, and the final 
number of objects then counted, and then the up-to- 
that-moment-unknown number examined, it was found 
that this was equal to the difference between the final 
number and the first number, 
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Here is again a similar new case, in which to a first number 
3 some unknown number b is added aM the totals 
known to be 5. 

Therefore here again the unknown number b will (probably) 
be found to be equal to the difference between 5 and 5. 

No doubt a shorter, less involved, verbal expression could 
be found than the one here given, but the essential fact still re- 
mains, that the immediate “mathematicar’ reasoning is really a 
matter of implicit analogical reasoning. 

The so-caUed “mathematical axioms” are nothing but “uni- 
versal propositions with hypothetical implication”, such as have 
been discussed above (in connection widh “Laws of Nature”). 

It has already been stated (under 5 above) that the peculiar 
“certainty” of the fundamental mathematical conclusions rests 
upon the unusually large number of exceptionless similar ex- 
periences in the past and, for new cases, the “unity” or “system” 
which exists among them — ^the astomshmgly large number of 
“parallel” similarities and regulanties as in no other department 
of knowledge. 

10. Modus T aliens. 

Example. 

If A then B, 

But there is not B, 

Therefore there is not A. 

This is “m reahty” a combination of three syllogisms. 

(1) The first line of the given syllogism is a combination of 
the minor premiss and the conclusion of: 

Hitherto whenever there was an A there followed a 
B. 

If there should again be an A, 

Then there would (probably) again follow a B. 

(2) The transition from line one of the ^ven (original) 
syllogism to line two (i e. instead of continuing to speak 
of “A”, now speaking of “not-B”), involves a second 
syllogism, namely: 

Hitherto all expressions like **All X's were followed 
by Y's'' had essentially the same effect (mean- 
ing) as expressions like *'No not-Y was preceded 
by an X”. 

Here is a similar case in that '*All A*s were followed 
by B's'' corresponds to ‘'All X's were followed 
by Yy\ 

Therefore, correspondingly, for “All A's were fol- 
lowed by BV" we can substitute “No not-B was 
preceded by an A'" (ue, “All not-B's were not 
preceded by A*Y*). 
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(3) Not until now do we come to what may be regarded 
as the ^‘essential” syllogism — ^the third that is involved: 

Hitherto no not-B was preceded by an A (or, All 
not-B's were not preceded by A's) 

Here is a new case of a not-B, 

Therefore it was not preceded by an A 

It will be noticed that there is here a departure from the model 
form given in par. 1, for there the conclusion was given as always 
prospective or “prophetic”, whereas here the conclusion is retro- 
spective. However, the departure from the form is merely an 
apparent one. The completer expression would run: 

Hitherto whenever a noUB occurred, and whenever I then 
thought that it had not been preceded by an A and had 
then acted accordingly (eg experiment, etc,), some 
satisfactory result followed. 

Here is now a similar case of not-^B, if now I should complete 
the conditions and think that no A preceded, and also 
act accordingly as before, 

Then a satisfactory result might again be expected to follow, 

11. Disjunctive reasoning. 

It will probably sufl&ce to consider the “Modus Ponendo Tol- 
lens”. Example: 

A is either B or C; 

But A IS B; 

Therefore it is not C. 

The first sentence when restated becomes: 

A will be followed by either B or C, 

After what has been said m preceding paragraphs it will prob- 
ably not be necessary to give a detailed justification for this “re- 
statement”. We have here agam a case of ambiguous (or at least 
“concentrated”) use of words The whole thou^t is really pro- 
spective. Of course other vanants of “restatement” may be used 
(e.g “A will be found to be either B or C”), but the essential 
pomt is that it is “prospective”. 

But what now is the meamng of a sentence like “A will be fol- 
lowed by either B or C”? 

Let us suppose that on the first occasion A was followed by B. 
Then on the second occurrence of A we analogically (and so 
“logically”) again expect a B. But now suppose that actually it 
is a C that follows Then on the next occurrence of A obviously 
we can expect a B to follow (and find such a sequence “logical”) 
— ^but can also expect a C to follow (and find such a sequence 
also “logical”). 
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If now there are more such alternations, then on the nth 
occurrence of A, we should have reasoning such as: 

In the past some A’s were followed by the others by Cs, 
but never anything else. 

Here is a similar case of A, 

Therefore it also will {probably) be followed by either B 
or C, but by nothing else 

We may now return to the argument in question. 

The major premiss of the so-called disjunctive syllogism has 
been formed out of the combination of the minor premiss and 
conclusion of the above argument — ^but usually the present tense 
of the verb is used. “A is either B or C”, instead of “A will be 
(followed by) either B or C” 

Ihe minor premiss is no longer stnctly “true”. For there is 
now no longer an expectation. There is now actuality — ^the B 
now actually is. Hence the minor premiss “means” more than it 
actually “says” It means: “Here is a case in which of two 
possibilities B and C, the one, B, has been actualised.” 

And now, just as the major premiss is really the disguised con- 
clusion of one analogical argument, so the premiss and the con- 
clusion are merely the disguised minor premiss and conclusion of 
a further analogical argument, this time one having reference to 
wdrd functions; 

Hitherto all expressions like ''Of two possibilities one was 
realised’' had essentially the same effect {meaning) as 
expressions like "The second of two possibilities will 
{this time) not be realised" 

Here is now again a similar case, in that "Of the possibilities 
B and C, the one, B, has been realised" corresponds to 
the first expression 

Therefore corresponding to the second expression we can 
say "C will not be realised". 

The “Modus Tollendo Ponens” can obviously be explamed in 
the same general way 

12. The dilemma 

After what has been said above this probably need not be 
analysed, as it involves no new principle 

13. Induction 

(1) The word “induction” has two pnncipal meanings; 

First: “Reasoning from particular cases to general 
rule.” 

Secondly The method of scientific procedure which 
in greater part or exclusively employs inductive 
reasonmg 
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<2) With regard now to that induction which consists in 
“reasoning from particular cases to a general rule”, we 
may note that m strictness this kmd of induction is not 
“reasoning” at all 

If we have suiBSciently frequently noted that (say) iron expands 
when heated, we might well in thou^t come to the thought: 

Hitherto all iron, when heated, expanded. 

But this IS obviously not reasoning but merely a “gathering 
together” or “colhgating” . . Reasonmg properly so called is 
not present until something further is done, and as a matter of 
fact we usually do tend to think in addition: 

If in the future there should again be iron, and if it should 
be heated. 

Then it would {probably) also expand. 

Indeed, as we have previously noted, all those statements known 
as “Laws of Nature” have this “hyi^thetical implication” (as it 
may perhaps be called). They are in fact essentially condensed 
hypothetical analogical syllogisms They not only sum up past 
uniformalities but also look forward to a possible future similar 
sets of conditions and consequences 

Precisely the same apphes to mathematical formulae. 

On the one hand they may implicate “objective” reasoning 
For instance the formula “2 + 2 = 4” may involve: 

Hitherto, when we added a group called ''two** to another 
group called "two**, and then compared the result with 
a further group called "four**, we became aware of a 
quantitative equality. 

If in the future there should be a similar adding and com- 
paring of corresponding groups, 

Then there would (probably) come to us a similar aware- 
ness of quantitative equality. 

On the other hand the imphcation may be a “verbal” matter, 
thus: 

Hitherto, whenever we added a group called "two** to an- 
other group called "two**, and then named the total by 
the word "four**, satisfactory results (e.g. approval of 
our fellows) followed. 

If in the future we should under the same conditions use the 
same terminology. 

Then (probably) a similar kind of result would follow. 

(3) Induction as “scientific method”. 

We can broadly distinguish two cases: either we may begin 
with a process and work forward (in thought) to the effect, or we 
may begin with a process and work backward (in thought) to the 
cause. 
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(a) la the first case the whole process may be regarded as 
consisting of four stages: 

(i) First: We begia by perceiving some object. Psycho- 
logical analysis will show (see Qiapter II) that this in 
itself involves implicit reasoning of the h3^othetical 
kind, and that there is an expectation of certain results 
if we act (or maybe merely “continue to watch”) in 
certam defimte ways. In fact there are ordmarily several 
such systems of “grounds” and “expectations”. 

(ii) Secondly: But it frequently happens that the object 
under consideration possesses a somewhat unusual 
fealnre. Its shape or its colour or some other charac- 
teristic is other than customary. Now, in so far as there 
are still many quahties like those previously known, 
there are still present to us a number of meaning systems 
(grounds and expectations). 

But in so far as there is a new aspect, unprecedented, there is 
obviously no “major ground” (premiss). Consequently also there 
can be no “mmor ground” (premiss), and also there can be no 
corresponding “conclusion” or expectation. In short, the barest 
beginning of a new meaning system is there, but the rest is not. 
There is a blank — and the consaousness of this is the “conscious- 
ness of a problem”. 

(iii) Thudly. We soon tend to try to solve the problem in a 
sort of way in thought. Although we have not exact 
grounds, we recollect the nearest like previous uni- 
formity (analogy in the ordmary sense), and with the 
help of this we are able to use the present sensory factor 
as a mmor premiss and proceed to form an expectation. 
Simple as this seems, however, m actuality it is diflBicult, 
and presupposes sufficient mtelhgence and m many 
cases high genius This stage is in fact that of formation 
of an “hypothesis” — concermng which more will be 
said below. 

(iv) Fourthly Thereupon we pass from the “speculative” to 
the “practical” stage. The action which we had just 
now only supposed (the minor premiss being “Here is 
an A to some extent hke previous ones; if I should do 
this or that action”) — ^this action we now actually carry 
out (experimentation, testing) , and the quahty or pro- 
cess (result) which we had just now only imagined, we 
now actually sense. If this latter corresponds to what 
we had imagined m our expectation or “inference”, then 
this expectation or inference has so far been “proved” 
or “verified” Hereafter even this single actually sensed 
case can form a (so far) “true” major ground for sub- 
sequent cases of the same kmd. Of course each further 
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“verification” strengthens this major ground. However, 
it may again be repeated that in actuahty premisses and 
expectations are ordmarily not isolated, but “hang to- 
gether” with “parallel” systems and thus obtain and 
give mutual support To such an extent may this, be the 
case that (as m mathematics, as previously noted) a 
single instance of a new succession may be sufficient 
to give the hipest degree of probabihty — ^namely 
“certainty”. 

(b) In the second of the two cases previously mentioned, 
namely, when we begm vrith a process not as a cause, but as an 
effect, the matter tends to be somewhat (often considerably) more 
complex — although not so much in “essential” matters as m what 
may, at least from the pomt of view of reasomng as such, be 
called subordinate matters. 

(i) First: We again begin with “perception”. 

(ii) Secondly: There is agam a “problem” (at any rate we 
shall not here consider other cases, as they would give 
no advance to our subject). 

The “missing” major premiss apparently has the form: 

Hitherto, when there was a B, there had been an A which 
preceded. 

More correctly, however [cp par. 6] it has the form: 

Hitherto, whenever there was a B, and thereupon I thought 
of A as the cause, and then acted accordingly, a satis- 
factory result always followed. 

In the same way the corresponding conclusion, although in form 
usually referrmg to the past (a precedent cause), ultimately really 
involves reference to a future (a subsequent effect). The general 
look even here is therefore stiU “prospective” as required by the 
general theory of reasoning here held. 

(iii) Thirdly. Here agam an expectation may be formed on 
the basis of such “analogous” major premiss as may be 
available. 

(iv) Fourthly: The “verification” then consists essentially in 
adopting the procedure of the first case considered 
above, but now beginning with what we are assuming 
to be the cause, and expecting that if we do a certain 
action, then the effect wffi be hke the process which we 
first perceived If we are not successful, we can try 
another starting point, assuming that it is the cause, 
and so on, until finally we succeed. 

Often, of course, our “action” can be nothing but “attention”, 
no actual interference in the sense of expenmentation being pos- 
sible (e.g. in astronomy). Here there come m such “subordinate 
methods” of procedure as consideration of agreements, differences, 
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agreements and differences, residues, and concomitant variations. 
And many of these at tunes may mvolve quite a number of 
further subordinate processes of induction and of deductive 
reasoning. 

However, we must not fail to see the wood for the trees. 
Essentially, i e with respect to the “direct stream”, as it were (to 
change the metaphor), and disregarding the subordmate “eddies”, 
we have at this particular stage (proof or verification) not strictly 
“reasoning” but merely physical movement, combined with sen- 
sation, perception, imagination (however “abstract” or “concep- 
tual”) and judgment (awareness of relations). 

(c) But there is a third case — m which we begin neither with 
A alone nor with B alone, but with “when A occurred there fol- 
lowed B”, and where our task is to determine whether this con- 
nection is a “necessary”, “invanable”, or “causal” one 

This case, however, will involve essentially the same activities 
as those considered in the other two. It would be particularly in 
this connection that the “method of enumeration” would be em- 
ployed But it must be noted that if there is mere “enumeration”, 
we do not really pass beyond the first step of those given above. 
For whether we note one smgle uniformity or a thousand: if 
there is mere enumeration and colligation we have what might 
conceivably be called “induction” in the barest and most limited 
sense but certainly nothing which merits the name of method of 
scientific procedure . . We do not have anything of the latter 
until we begin to form expectations, to experiment (at least to 
continue to observe further) , and to “verify” as much as circum- 
stances permit 

14. With regard to “cause” the following may be added-. 

( 1 ) A “cause” may be defined as “that which, added to a given 
set of conditions, regularly leads to a certain consequence”. 

(2) It is, in strictness, not the “that” m itself which is the 
cause, but the process of the that commg to (being added to) the 
given set of conditions. Thus it is not the spark that is (m strict- 
ness) the cause of the explosion, but the spark coming into con- 
tact with (bemg added to) the gunpowder 

(3) Which particular part of the totality that leads to the 
result in any particular case is to be regarded as “that which is 
added” (in distinction from “that to which it is added”) depends 
upon which part is regarded as “essential” for this or that par- 
ticular purpose of foreseeing or explanation Accordmg to cu:- 
cumstances, now one part now another may be regarded as the 
“cause” as agamst the rest as the “set of conditions” 

(4) For psychology or (and) philosophy, “I” (with my 
“action” — ^bodily movement or at least that action which is 
“attending”) am always a part of the cause-conditions totality. 
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Natural science as such may for its special purposes disregard 
tMs indispensability of “I”. 

(5) But even “that which is added to a given set of conditions” 
is not yet m itself a “cause” It is a cause only through a certain 
kind of “framework” or “setting” — consistmg (synorastically con- 
sidered) of (a) memories of past uniformities of a certain kind 
(certain things added to certain sets of thmgs and followed by 
certam consequences), (b) perceived or imagined present some- 
thing and set of circumstances, similar to the previous ones, and 
(c) thought of possible consequences as similar to the previous 
ones — In short: a thmg is a “cause” somewhat as a given quality 
is a “sensory” quality, or a given verbal expression is a “truth”, 
etc. — ^namely, by virtue of its framework or setting. 

(6) It is sometimes suggested that “the whole universe of one 
moment” is the “real cause” of “the whole universe of the sub- 
sequent moment”. This, however, cannot be accepted Only a 
part of the whole can be a cause, for only a part can have a 
“settmg” — ^this being another part of the whole 

(7) The view that “the law of universal causality” is the “major 
premiss” of every “inductive conclusion” (so-called) is likewise 
untenable For this “law” is itself merely a “general proposition 
with a hypothetical implication”, and means. 

Hitherto every occurrence has had a cause. 

Plus: 

If there should again be an occurrence, 

Then it would be found that it also had a cause 

Obviously, therefore, “the law of universal causality” could be 
a major premiss of a syllogism with respect to a present process 
X only m so far as it is depnved of its “hypothetical implication” 
and is taken solely as a statement of uniformities which have oc- 
curred up to the present And how little is gamed even then. 
For the only conclusion which we could reach on the basis of such 
a major premiss would be that X must have had “a” cause. 

15. Explanation. 

An explanation (in the sense of a scientific explanation) con- 
sists in a kind of building up of a syllogism inversely. 

We are given a statement which serves as a “conclusion”, and 
the task is to find the corresponding major and minor premisses 
(grounds). 

Thus we have a statement such as 

Smoke rises. 

The question now is: Why? — and the answer consists in giving 
the statements: 

All hot air rises; 

and: 

Smoke is a kind of hot air. 
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Our example is of course most elementary, but is not the less 
useful on that account. The ‘‘depth” of an explanation depends 
upon what major premiss we are able or willing to give. This 
depends in part upon our own knowledge of narrower and wider 
umfonmties or “laws”, but m other part upon the mental capacity 
of the person to whom we are giving the explanation. 

It is sometimes urged that all our knowledge is most fragmen- 
tary, mere patchwork, and that there must be an “ultimate” ex- 
planation although it “transcends the human intellect”. In one 
sense this is of course only too true Nevertheless our “fragmen- 
tary” explanations differ from any “more complete” explanations 
not in kind but only in degree. With regard to their general form 
they remam the same whether “crude” or “profound”. 

The statement (sometimes met with) that “We may be able to 
determine causes, but it transcends the human understandmg to 
know why such causes should be causes” is obviously simply 
absurd. 

16. It may be in place to read something of what has previously 
been said regarding language, 

(1) The essential nucleus of language (m the usual sense of 
the term) consists of auditory qualities and relations. This, how- 
ever, constitutes “speech” or language only if it “means” or is 
intended to mean something. 

(2) The different parts of a sentence have each their own 
function to perform. (We shall here consider mainly our own 
language.) We may take as an example This large swan is black 

The subject (This large swan) calls up in the consciousness of 
the hearer a system of thoughts which we may call the “raw 
material” for further treatment 

The predicate (is black) now more or less considerably modi- 
fies this “raw material” — ^the image of the particular object and 
(or) its settmg — ^in the present case of course only the object. 

But the subject is often (as here) itself complex, and the pre- 
dicate usually consists of several parts of which each has its own 
function. In the given case the “simple subject” (swan) calls up 
what might be called the “nucleus” of the “raw material as a 
whole”. Then the “adjunct (enlargement) of the subject” (this 
large) gives this nucleus its preliminary modification, but leaves 
it as a w^hole still the “raw matenal” for the further alteration. 

The copula (is) acts essentially as a kind of “signal” that now 
the chief and final modification is to take place. 

The remaining part of the predicate now brings about this final 
change. (We need not here go into the question of the functions 
of the various parts of a complex predicate.) 

What is sometimes called the “gemus” of a language is the way 
in which it builds up this total meaning system in the conscious- 
ness of the hearer (or reader). Some languages call up the 
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“nucleus” first and then give the preliminary modification (e.g. 
French “Fleurs-bleues”), whereas others first give (or at least 
seem to give) the “preliminary modification”, and not until then 
^ve the “nucleus” (The blue-flowers). Actually, of course, even 
in the latter case some kmd of “nucleus” is first called up. Ihis 
comes mto being as a result of the mere begiming of hearing of 
speech sounds at all — although it is as yet but an extremely m- 
defimte “somethmg”. And it is this which receives the “prelimi- 
nary modification” through (m this case) “the blue”, and only 
then does the nucleus receive a more specific character through 
the simple subject (flowers). 

And with regard to the “signal” also languages are of course 
different in various ways Whereas we have in English “The 
horse is white”, the Greeks were able to say not only “ho hippos 
esti leukos”, but also simply “ho hippos leukos” (as against “ho 
hippos ho leukos”, “the white horse ...”). 

If a separate copula is present it has sometimes to perform 
additional functions, for instance to express “existence” and 
“present time”. However its fundamental function is to serve as 
a “signal” in the way explained 

The function of a verb of the form of, say, “swims” is more 
complicated. For it includes an effect which would be more ex- 
plicitly produced by “is swimming” It is of course true that the 
effect of “swims” is not precisely like that of “is swimming”. But 
with regard to the aspects with which we are more particularly 
concerned here the main difference is that the latter form some- 
what more definitely emphasises the present time 

The function of the participle (swimming) is essentially that 
of an ordinary predicative adjective. In parsing it is called a 
participle and not an adjective because of aspects which have 
nothing to do with its actual present function. It is merely a 
matter of its being “a form of” or “sunilar to” or “related to” 
certain other words (like “swims”) which are most usually verbs. 
Because of this “relatedness” it is thought that it also has “some- 
thmg verbal” about it. It might be argued that one should rather 
say that every verb has “somethmg participial”, or even “some- 
Aing adjectival” about it, for the greater, one should think, surely 
includes the less Every complete verb has several functions to 
perform The one is that which can be realised mdependently by 
the copula; the other is that which can be realised mdependently 
of the participle. On the other hand, the participle cannot reafise 
more than its own function. For instance, it cannot, at least in 
English, do the work of a copula And precisely this latter is the 
important one m the case of a verb. 

We have here, most briefly, concerned ourselves with the func- 
tions of the sentence-parts only as such, and with these indif- 
ferently whether they consisted of smgle words or of word-groups. 
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But of course grammar also considers the functions of the m- 
dividual words as such, relatively independently of their function 
as “sentence-parts”, in as much as it recognises “swan” (in our 
example) not now as “the simple subject” but as a “noun”, and 
“big” not as part of “the adjunct of the subject” but as an “ad- 
jective^’, etc , and in addition notes how the function of a word 
in one “form” is different from its function in a different form 
(singular or plural form, nominative case or genitive case form, 
etc.)* But this aspect need not be further gone into here. 

A few words may, however, be said regarding the nature of a 
definition. A definition is a sentence. However, it would at &st 
seem that m this sort of sentence the functions of the subject are 
different from those stated above. In the case of “Man is a 
rational animal”, for instance, the function of the subject “man” 
seems to be essentially identical with that of the predicate (minus 
the copula) “rational animal”. 

However, as we have repeatedly had occasion to note in pre- 
vious parts of this essay, words (and sentence-parts) sometimes 
“mean” more than their “literal” meamng And so in the present 
case. Although we actually say “Man is a rational ammal”, what 
we “really mean” would be more clearly brou^t out by saying 
“The meamng of the word man and the meaning of the words 
rational animal are essentially identical” When the matter is 
expressed in this form we can recogmse that the “function of the 
subject” and the “function of the predicate” are as noted above. 
However, of course, the general usefulness of the ordmary “defi- 
nition form” way of expressing the matter needs no emphasising. 

In the simplest form of such a definition the “predicate term” 
(the predicate minus the copula) consists of a smgle word 
(synonym). For example (bearing m mind that probably no two 
terms are “absolute” synonyms): “A catastrophe is a calamity.” 
Although such are often designated “(mere) dictionary defibii- 
tions”, there seems no just reason for refusing to recogmse them 
as realising the “essential” function of defimtions. 

The view that every “true” definition must in the predicate have 
a generic name plus one or more differentiae, rests upon the 
thought that a definition has not one function but two — ^not only 
to make clear what it is that the subject term refers to, but also 
to make clear what place this thing occupies in the systematised 
totality of things. 

This further demand would necessitate that before a definition 
could be formulated, the “thmgs” must be arranged into classes 
and sub-classes (whereby the determinmg “characteristics” or 
“properties” are not at all unchanging, but can become “essential” 
or odierwise as it suits us for this or that various purpose). There- 
upon secondly the classes and sub-classes and distinguishing 
characteristics must receive names. 
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In the most favourable case the definition would then have the 
form: 

Specific name = generic name + differentia adjective. 

However, since it frequently happens that the classes and sub- 
classes are not sufficiently provided with separate names, many a 
defimtion has to have a form like: 

Specific name = {[{more remote generic name) -f- 
differentia adjective] + diff ad].} + diff. adj. 

For example: 

Triangle {{(Figure) plane] rectilineal) three-sided. 

A defimtion is always the definition of a name (more correctly: 
of the meaning of a name). Hence there is no adequate reason 
for distinguishing between “real” and “merely verbal” definitions. 
In so far as definitions involve “objects” (objects meant) they 
are all “real”, and in so far as they involve words (names) they 
are all “verbd”. 

Moreover, if our view of the nature of a definition is correct, it 
follows that even an individual (more correctly the meaning of a 
proper name, e.g “Socrates”) is quite capable of being “defeied”. 
(“Socrates is that man who lived in Athens and who ...” etc.) 

17. Fallacies. 

If the view here offered concerning the nature of reasomng 4s 
correct, i e. that every argument can ultimately be expressed by 
means of one or more “analogical syllogisms” of the one or other 
sub-vaneties enumerated above, then it follows that the variety 
of possible “fallacies” is equally simple. If there is a flaw in any 
ar^ment, then the fault is always ffiat the universal major pre- 
miss (“Hitherto every A was followed by a B”) is not a fact, or 
that the mmor premiss is not tenable (the “present A” is not 
essentially similar to the “all previous A’s”), or that the con- 
clusion is a mistake (the consequence expected not being similar 
to the consequences remember^ in the “major ground”). 

There is of course a further consideration, namely, that we can 
be concerned with “objective facts” (as explained) or witih “word 
functions”. 

If now any argument is suspected of being fallacious, it is only 
necessary to reduce it to its “ultimate” syUogisms as explained 
above, and the error, if there is one, will usually easily enou^ be 
detected. 

In our everyday argumentations we employ a variety of ab- 
breviations, and justifiably so. However, there are times when it 
is desirable to give the structure with more completeness and 
greater accuracy — ^in the way which traditional logic teaches. 
However, there are times when it is desirable to lay bare the 
structure in still greater completeness, in its still more ultimate 
constituents — ^in the way explained above. 
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Correspondingly, with respect to the detection of fallacies: it 
is of course true that for most practical purposes we can get along 
very well by employing the rule of thumb “tests” of tradition^ 
logic. Nevertheless, it is only when the whole argument has been 
reduced to its ultimate constituents that the real “seat” of the 
error, the real nature of the fallacy (if there is one), is most 
clearly revealed. 

How very abbreviated the verbal expression of everyday reason^- 
ing usually is, may well be seen by analysing fallacies. Perhaps a 
single example will here suffice 

must be a Scotchman, for no Scotchman can see a joke** 

Traditional logic would set out the argument thus: 

No Scotchman is able to see the force of a joke, 

He is not able to see the force of a joke; 

Therefore he must be a Scotchman, 

This is seen to have the form of “EEA” and to involve the 
fallacy of “two negative premisses”. 

The completer analysis, however, shows that not only one but 
three syllogisms are implied. 

(1) Hitherto all statements of the form: **No M's are N" 
had essentially the same effect {meaning) as: *'All M's 
are not-N," 

- Here is a new similar case m that corresponding to the 

first form we have: *'No Scotchman can see the force 
of a joke." 

Therefore here again we can say: **All Scotchmen can 
not see the force of a joke" 

(2) Hitherto all statements of the form: **All M's are N" 
had essentially the same meaning as: *'All N's are M." 
Here is a new similar case, in that corresponding to the 
first form we have. **All Scotchmen can not see the 
force of a joke." 

Therefore here again we can say: **All who can not see 
the force of a joke are Scotchmen." 

(3) All who can not see the force of a joke are Scotchmen; 
'*He" can not see the force of a joke; 

Therefore *'he" is a Scotchman. 

And here it is clearly to be seen that the major premiss of 
syllogism (2) is not a correct summing up of our experiences — 
in other words it is not “true” (in this special sense of the term). 

It has repeatedly been admtited above that the “traditional” 
way of detecting the presence of fallacies is ordinarily a quick and 
“practical” way. The “fuller” analysis is a much more laborious 
method, and so a slower one — but it reveals the exact seat of the 
“error” more clearly and in many cases more completely and 
accurately than the “traditional” way. 
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Chapter VII 

SOME FINAL PROBLEMS 
1. The unconscious”. 

We have seen that with regard to other persons we may (and 
sometimes do) conceive an “unconscious mind” which on the 
occasion of a suitable stimulus becomes consciousness. We con- 
ceive this m so far as we find it, at times, useful as a means of 
foretelling or explainmg the other’s physical reactions. Moreover, 
we nowadays commonly conceive it as a system of dispositions or 
tendencies or units of potentiahty, of some kind of latent “energy” 
(and what this may “be” we have considered m a previous 
chapter). The “stimulus” in such cases is always, if we search 
far enough back, a physical stimulus “exterior” to the other’s 
body (exterior at least to his cerebral cortex) 

“I” can and often do conceive something similar with regard to 
“myself” — ^but only in so far as I conceive “myself” objectively — 
as if I were another person But of course in ray own case the 
“physical stimulus” and the “physical process” and the “uncon- 
scious mind” and the “consciousness” and the final “physical 
reaction” are all still in actuahty parts of “my total consciousness 
at the time”. Ultimately I should after all be merely conceiving 
one part of my object consciousness (now called a “physical 
stimulus”) as the “cause” of another part of my consciousness, 
a double one (one part called a “cortical activity” and the other 
“my conscious process”), and this again as the cause of another 
part of my consciousness (now called “my physical expression”). 
In all this I am conscious of an “unconscious matenal factor or 
stimulus” and am conscious of “my consciousness” and am con- 
scious of the relation of “causahty” between them. 

It should, however, be obvious that the kind of conceiving 
which I find useful (at times) with regard to others is really use- 
less with regard to myself. Any explanation with regard to “my 
consciousness”, or “my universe” (which in any case can be with 
regard to only a part of, or within, my total consciousness or 
universe — as is evident from our previous analysis of “causality”), 
must deal with factors which are already a part of, or wifliin, my 
consciousness or my universe. But any factor which is part of 
or within my consciousness is ipso facto a “conscious” factor — 
although of course this does not mean that the factor is in itself 
a kind of “little consciousness” as a kind of “little individuality” 
including within itself a kind of miniature I and not-I in relation 
with each other. In my own case therefore it is obviously absurd 
to speak of “unconscious factors” (in the sense of “not part of 
my consciousness”) as being causal factors of “conscious” pro- 
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cesses (in the sense of “part of my consciousness”) — not to 
mention their being the “cause” of my consciousness as a whole. 

[It may be rioted, incidentally, how common it is m much of 
present-day psycho-analytical wntmgs of various kmds to find 
mention of unconscious or conscious “ideas' ’ or “desires” or 
“fantasies”, etc , as if each of these were a little conscious in- 
dividuality each in itself mvolvmg its own subject and object 
consciousness and contending as such with each other as well as 
with the central or “conscious” consciousness 

But the whole conception is of course absurd For with regard 
to other “persons” we know of conflicts, etc , between them most 
fundamentally as conflicts of physical bodies (with their physical 
instruments), the “consciousness” being conceived or mlived by 
us as factors to help us to foretell oi (in reverse) to explain 
physical reactions. 

In our own case, however, each such idea or desire or the like 
is not a little subject-object mdividual, but simply a part of the 
one subject-object individual which is “I dealmg with my objective 
situation” ] 

It seems to be an inescapable conclusion, therefore, that for the 
purpose of “explaimng” m connection with my own consciousness 
I can make use only of parts and processes which are already a 
patrt of my consciousness m some sense or other It is of course 
not to be denied that there are certain important differences be- 
tween such various parts and processes. But any such difference 
cannot be that of “conscious” and “unconscious” 

It seems to me that what is in this connection erroneously de- 
signated conscious and unconscious, is more correctly expressed 
by such terms as, on the one hand, “central” or “focal”, or 
“explicit”, and on the other hand “more or less marginal, or 
adumbrated or implicit” — even to an “extreme degree” (but never 
actually “unconscious”) 

We can recognise the piesence and the general nature of such 
marginal or implicit conscious processes in our own consciousness 
We can recognise them readily enough when they are of a 
“moderate” degree For instance, it often happens that while we 
are walking along, lost in thought over some perplexing problem, 
we yet quite successfully avoid various slight obstacles in our path. 
At the actual moment of such “unthinking” avoidance I must 
after all have been sensing, indeed perceiving, and ipso facto 
therefore at least implicitly reasoning, and indeed feeling and de- 
liberating and choosing Yet the objective factors, being “mar- 
ginal” were of course not “central”, not “implicit” ... It is only 
at a subsequent moment, m retrospective introspection, that the 
previous marginal and the previous central parts both become 
“central” in a new process — the previous marginal and the pre- 
vious central objects being now merely parts within the new 
total central objective part 
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However, in many cases they are more difficult to make ex- 
phcitly recognisable It may not become immediately obvious in 
such retrospective introspection that the previous margmal factor 
was “there’’ at all, still less that it involved the variety of sub- 
processes suggested above The recognition may m some cases 
require close and repeated analysis, and even then we may fail 
defimtely to recogmse all that was probably implicitly mvolved, 
until some other person has suggested what parts to look for But 
the point of immediate interest here is that we do actually find 
such “subsequent conception” as to “previous marginal or im- 
plicit factors and processes” helpful to “explain” the nature and 
progress of the previous “central” process 

“Extremely” margmal factors (or so-called, but not well called, 
“unconscious” factors) may be conceived as differing from the 
“moderate” ones merely in degree. And these extreme ones are 
of course still more difficult for us to make explicit and to recog- 
nise, and we have often still more than m the other cases the 
need of expert “psycho-analysts” to help us to “look for” the 
probably nght things 

What we m this way can recognise in our own case we can 
also conceive with regard to others. But we do not necessarily 
first have to discover such margmal factors (especially the “ex- 
treme” ones) m our own case and then for the first time conceive 
them with regard to others (to explain their physical conduct, or 
expressions generally) It is often, on the contrary, the physical 
behaviour of the other which makes us first of all recogmse that 
the conceiving of the ordinary “central” factors is not sufficient 
for explanation in the given case, and which therefore leads us to 
conceive more or less extremely marginal factors as more effec- 
tively explaining the behaviour — and we then mtrospect, and, if 
the particular factor seems helpful in the explanation of our own 
case, we return to it again with regard to the behaviour of the 
other (And, of course, beside “conceiving” their consciousness 
m this way, we may “mlive” it ) 

These processes may be more or less considerably complex 
systems. Such “complexes” have a most profound mfluence on 
our perception, remembenng, believing, onginal thinkmg, our 
feelmgs, etc , as well as ultimately upon our “behaviour”. Psycho- 
logists have in the main tended to direct their investigations 
mainly to pathological complexes, those which have “evil” effects, 
and to leave relatively unconsidered the incomparably more im- 
portant fundamental networks of other such marginal factors 
which are mvolved in all that is good and high in our life. 

2. The question of the continuity of consciousness from birth 
until death. 

When the question of “time” was considered in the above, it 
was recognised that “the present” is as it were “flanked” by the 
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past and the future We shall here be more particularly concerned 
with the past. 

That which we thus experience as “the past” is a series of 
previous “presents” (as many as we care to distmguish), most 
of which involve characteristics which make overlapping groups 
of them come, m retrospect, to be recognised as “continuous 
processes” And they are to us more than reconstructions; they 
are “recollections” or “memories” m so far as they are parts of 
further systems, certain kinds of synorastic systems of the kind 
considered in Chapter III, par. 8, 

We can recall large numbers of such phases as having been 
periods of complete wakefulness, others of sleepiness, others of 
day dreaming, and yet others of real (sleep) dreaming. However, 
such phases ordinarily involve transitional phases, and they all 
differ merely in degree, particularly with regard to certain fun- 
damental synorastic structures relating to different varieties of 
“reality”. There are some of us, especially as we grow older, who 
are comparatively hght sleepers and whose deepest sleep is little 
more than a frequently interrupted, dream-laden dozing And in 
such cases one may well come to believe that there has been 
actually unbroken (however fluctuatmg) consciousness for at 
least some years. 

» However, there are also numerous past “present time penods” 
m the more comprehensive senes (especially m youth and in 
health) of which we cannot recollect any content, so that we call 
them “periods of absolute unconsciousness” (dreamless sleep, 
effects of serious accidents or use of anaesthetics, etc.) In not a 
few cases, however, we may be told by others that durmg such 
periods we made various well connected oral utterances, or 
carried out various skilled actions (somnambuhsm), etc. This 
is at least indirect evidence which justifies our believmg that even 
at such “present times” there was consciousness. 

Without entenng mto the question further, there seems to be 
at least some justification for considering all of even such penods 
of “unconsciousness” to have been still a kind of consciousness, 
a kind of “dream consciousness”, concerning which the subse- 
quent remembering was fleeting and weak m the extreme. 

And m so far as this is so we may with at least some little 
justification come to hold that m actuality our life as a whole, for 
all Its fluctuating phases, is an unbroken “conscious’ life from 
birth until death 

3. Differentiation at all. 

We have seen in an earlier chapter that “that which exists at 
the present moment” may m one respect be less complex than (at 
the next moment) “that which existed at a preceding moment” 
For “that which exists now at moment one” may at moment two 
be merely a part of “that which existed at moment one” (i.e. 
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“that which now at moment two exists in the past”), in as much 
as this “that which now at moment two exists m the past” would 
include the “I” and “my words” as well as what we may call the 
“object” referred to by me through those w^ords at moment one. 
Nevertheless, of course, “that which exists” (at moment two) 
may be more complex than the “object referred to” of moment 
one, as it now (at moment two) “is m the past”. Hence in this 
respect, at any rate between moment one and moment two, a 
“differentiation” may have taken place 

It IS possible for me to conceive (as now in the past) an 
“object referred to” (or even “merely cognised”) at the “first” 
moment in “my life”, and indeed it is possible to conceive this 
as “absolutely undifferentiated” And of course I justly “recog- 
nise” that from one to another of subsequent stages there has 
been m general an increasing differentiation up to the present 
relatively complex totahty. 

4 The ‘'first cause'\ 

The question: “What was the cause of the first (explicit) dif- 
ferentiation?” IS of course merely a special form of the general 
question of a first cause at all, and a very bnef consideration will 
suffice to show how from the point of view here taken also the 
question is an unreasonable one 

For, as we have seen in an earlier chapter, a “cause” is a cause 
not in itself, but only in its relationship to an effect, and indeed, 
only in so far as it forms part of a structure which in itself involves 
a relatively nch (explicit) differentiation A “cause” therefore 
cannot precede that particular differentiation It becomes a cause 
only subsequently to such differentiation. 

We may approach the matter m yet another way A cause is 
never a “static thing”. It is always a thing commg to some 
existing thing or set of conditions. Ibus, to repeat the illustration 
given previously it is not the sword that is the cause of a wound, 
but the falling of the sword (on to the body) Hence it is not 
strictly a “thing” that is a cause, but a thing in change — a process. 
Moreover, of course, not every process is a cause It becomes a 
cause only in so far as it becomes a part of a system which is a 
“synorasm” of the kmd previously considered — a system involvmg 
still earher (“now past”) uniformities with their relations of 
similanty, etc. However far we look back, therefore, to an earlier 
and still earlier process, there must always “have been” some 
precedmg still earlier process which conditions the new process 
becoming a “cause” 

In short, the question. What was the first cause of all? is essen- 
tially equivalent to. What was there before there was anything at 
aU*^^ — a self-contradictory question — ^like so many others ffiat have 
troubled philosophers through the ages. 
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5. My unfolding universe. 

It should be obvious that whatever comes mto differentiated 
existence m “my consciousness” or “my (the) universe” must be 
a differentiation “from withm” and cannot possibly come “from 
without”. All becommg whether of “fact” or of “knowledge” is 
therefore an “unfolding” or, one might say, a “becoming exphcit” 
of something which was previous^ly “not-unfoided” or "“not- 
explicit”, or, if the term be preferred, “potential” 

6. Differentiation and unification 

It should also be obvious that all differentiation is at the same 
time a “connectmg” — a connecting by “the relation of difference” 
at the very least, and to this extent ipso facto also a unification. 
Increasing “differentiation” is therefore also mcreasmg “integra- 
tion” — and if the integration is less complete, it is because too 
few “relationships” have come into being, i.e. too little “differen- 
tiation” has taken place 

7. Once differentiated — continued possibility of remembrance''. 

In so far as my universe is my consciousness we have direct 
and indirect evidence (as in the way of records of utterances 
during states of fever, hypnosis, etc ) that “long forgotten” ex- 
p*enences may often again be remembered Taking a wide view 
It seems justifiable to hold that nothing in my consciousness, in 
my universe, however great or however trifling, ever entirely 
“perishes” — at least from “my birth” until “my death”, to go no 
further. In short, at any moment my conscious life or my 
umverse mciudes all that it has included at all until now, be- 
coming at times increasmgly “exphcit” and again becommg in- 
creasmgly “imphcit” — down to the extreme limit. But of course 
the “now” and the “includes” (or the “is now included”) must be 
understood as it has seemed to us (in our previous analysis) 
proper that it should be understood. 

8. Immortality. 

The term “immortality” is here to be understood in the more 
usual sense of temporal continuity of Me after death 

We have seen that whatever that is to which the term “mmd” 
or “soul” may refer m my own case, it must be either identical 
with “my conscious Me” (m its widest sense, including that part 
of my conscious Me which is sometimes called my “unconscious 
mental Me”) or else a part of my conscious life. TTie problem of 
the immortality of the “soul”, or that of my soul, is therefore for 
me the problem of the immortality, the indefinitely prolonged 
temporal continuity of my conscious life 

The question might be considered in connection with that of 
“my physical body”, and then formulated somewhat as: Have I 
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reason to believe that if my body should perish, my consciousness 
would contmue"? Here agam it is evident that, if our previous 
analysis is valid, “my body” is merely a part of my consciousness. 
And this IS so whether my body is something partly sensonly per- 
ceived, or wholly imagmed, or on the other hand something sub- 
jectively “felt” . In every case my body is a part of my con- 
sciousness as a whole, and the question therefore becomes In 
so far as this particular part of my conscious life changes in the 
way we call disease, will the rest of my consciousness continue to 
remain in the way we call “normal”? Unfortunately I can re- 
cognise only too certainly durmg the actual course of my life that 
even slight physical illnesses may greatly affect the rest of my 
conscious life, and more serious illnesses tend to bring about 
mcrease of pain and a “dulling” or “impovenshing” of my con- 
sciousness generally — although I am able to recognise this more 
explicitly only after I have later on more or less recovered from 
my illness If anything, therefore, I have reason enough to believe 
that in so far as my physical body becomes more and more 
diseased, my conscious life will become more and more altered 
m pain and m general “diminution”, at least a confusion and 
fadmg, of the usually explicit constituents, and will ultimately 
“cease” (although here agam I must say. if I should subsequently 
agam become conscious then I should recogmse that my mcrease 
of physical disease had ultimately — as regards that space of tune 
— brought about the cessation of my then consciousness) 

On the other hand I have m my life had periods of (more or 
less) “complete unconsciousness” — at least, when later / was 
conscious agam I sometimes “thought” that during some im- 
mediately precedmg time I had been “unconscious”. It is of 
course possible, if not indeed probable, that as in the case of the 
allegedly “dreamless sleep” previously touched upon, the penod 
of “unconsciousness” was more truly one of more or less “dif- 
ferent consciousness”. At any rate it is at least “possible” that 
the partial or complete “cessation of consciousness” which I tend 
to anticipate as “my death”, may after all be followed by a “re- 
awakening”. (Here agam I must say: If I should subsequently 
again become conscious I should recognise that between my 
previous consciousness and my present consciousness there was 
a period of “unconsciousness” — ^but if our previous suggestions 
are vahd, even this “unconsciousness” is “likely to have been” 
merely a relatively somnolent state or “dream consciousness” or 
perhaps “other consciousness” ) In short m so far as I am con- 
sidermg my own conscious life, I have at least just as much (or 
just as little) “justification” (grounds on analogy) to “believe in” 
a revival or continuance after death, as not. But what, in such a 
life after “death” there would be m the way of a “material 
setting” and clear memories and so on — ^that of course is a 
further problem 
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With regard to persons other than myself the case is very 
different 

For as far as other persons’ bodies are concerned I have every 
reason to beheve^ — ^mdeed to know — that they will in time dis- 
integrate like any other matenal thmg 

On the other hand, the other’s consciousness is likewise merely 
a part of my consciousness (m the mam indeed merely a part of 
the imaginal part of my consciousness) — ^merely a part of my 
consciousness which for intrinsic or extnnsic purposes I have “de- 
limited” off from the rest Ordinarily I experience (conceive or 
inlive) “his consciousness” m close connection with “his physical 
body”, whether perceived or imagined, but m any case this does 
not affect the fact that his consciousness is merely a part of my 
consciousness. 

His consciousness is therefore not “immortal” if mine is not. 

On the other hand, it does not follow that, even if my own 
conscious life is immortal, his consciousness (as part of mine) 
will contmue to “exist” (except as justified by the argument of 
par. 7 above). 

But there is another pomt to consider The thought of the 
possible survival of myself with others has value for me (“me” 
here agam in the general sense) not only intellectually as part of 
a' rational inference of probability, but also as a practical means 
to objective and subjective results during my present life at least, 
even if no further. After all, we do not “know for sure” at any 
time even in this life whether or not we shall be alive “on the 
morrow”, yet we proceed “as if” we would be, and we find more 
health and happiness to ourselves and others through this. And 
indeed we should find this attitude of “as if’ helpful even if we 
had absolute certainty of death m the immediate future — as 
countless heroic people have found in the past And similarly the 
thought of our survival and reunion with our loved ones and 
perhaps meeting with some higher being is, apart from all else, 
more “helpful” than the converse would be for at least as long as 
our life lasts at all, to bring courage and helpfulness and serenity 
and happiness. 

9. Goods and values, and higher and highest ways of life. 

“My life” in general may be defined or at least described as 
“the process: I meetmg with some objective causing some change 
in the total objective situation”. I can, at a subsequent moment, 
recognise such a process, as a single unit, having been impulsively 
blmd or foreseeingly deliberate. In so far as my deliberation de- 
velops into choice, and so willing, it without exception always 
ends in such a way that I choose that which at the moment of 
choice appears to me to be on the whole or as regards its total 
objective consequences, the best among the possibilities which 
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have occurred to me. At any later moment I judge any such a 
volitional process itself as having been “good” m so far as I, on 
the basis of the actual “good” result, still accept my previous 
purpose as a whole as having been good, but I judge my par- 
ticular kind (or direction) of willing m general to be “good” 
only if the result is good m general (“normally”) K, on the 
other hand, I find that the actual consequence of my wiUmg was 
not good, then I judge my previous purpose and that process of 
willing as a whole to have been “not good” At any particular 
moment I judge my past life as a whole to have been good m so 
far as I recogmse my purposes so far on the whole to have been 
“good”. 

What now is a “good”? In the first place it must, as somethmg 
known to me, be a part of my not-I, and therefore to this extent 
“somethmg objective” in my life or my universe. 

But just as, say, a sensory or an imaginal quality is sensory or 
ima^nal not strictly in itself, but because of its “setting”, so any 
particular object is not a good in itself, but because of something 
else to which it stands m some kind of relation. And whatever 
else this somethmg else may be, it also must of necessity be in 
my (present) object consciousness and so objective. For it is only 
in the presence of or with reference to not only the object, but 
the object in its particular settmg, that I can name or describe 
anything as a good or a value 

A great deal has been written about this conditioning factor 
However, it seems to me certain that the conditioning factor is 
ultimately that which we may for the present call simply 
“pleasure”. We have previously considered how throu^ impul- 
sive actions, followed by objective consequences and subjective 
pleasure (or m the contrary cases pain), we come on a subsequent 
occasion, given appropnate starting points, to remember the pre- 
vious series and to anticipate, as at least hypothetically possible, 
a similar future senes In this remembenng and anticipating and 
comparing, that is, m this deliberating, the""whole senes is neces- 
sarily objective. That is, that which was subjective pleasure in 
the ongmal occurrence is now objectified. It is still subjective 
relatively to its objective antecedent or base or cause, but it is 
objective (with the rest of the total object) relatively to the new 
present subject It might indeed now be called “objectified sub- 
jective feeling”. 

In so far, now, as such an object of any kind is thus (recognised 
as) a base of (objectified) pleasure, it is a “good”. The object m 
itself IS merely an object It is a “good” and “has value” only in 
so far as it is causally related to the “pleasure”. Tlie pleasure 
itseh is the “value” of the object (psychologically considered). 
Not infrequently, however, the term “value” is used as a synonym 
for “good”. An “aim” is a good which is actually at the time 
being willed — ^part of a livmg process of volition, 
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Goods may be classified m as many ways as we find useful for 
various purposes — sensory and imagmai, material and non- 
material, or material and mental (spiritual), positive and nega- 
tive (the latter bemg the “absence” of a content, which compared 
with the evil of a positive content in the particular case, is re- 
garded as a “good”), or moral (and immoral) and a-moral (non- 
moral), secular and religious, etc. — and of course a good may 
belong to several such classes at once. Moreover, a good may 
be an immediate (direct or intrinsic) good (the immediate base 
or cause of our pleasure) or a mediate (mdirect, extrinsic) good 
(the cause of some further object or senes of objects, the last of 
which is then the immediate good) And, of course, an object 
may be both an immediate and a mediate good at the same time. 

Pleasure itself may be a “good” — ^but only in so far as it is 
objectified and recognised as the base or cause of subsequent 
pleasure — ^this also at the time “objectified”, but yet “subjective” 
(in the secondary sense) relatively to the odier as the base or 
cause. In a similar way even a “pam” may be a good, and 
“pleasure” can be an evil. 

Much of the opposition to the “pleasure theory” in connection 
with both volition and the theory of value seems to be due to 
something objectionable about one of the several meanmgs of the 
word “pleasure”. For the word often tends to suggest carnal or 
sensual pleasure. Yet of course pleasure may be found m con- 
nection with aesthetic, intellectual, moral, religious and other 
objects. It might be preferable to use other terms such as satis- 
faction, joy, contentment, happiness, etc . But, however 
much, in the various cases, that to which these various terms refer 
differs in this respect or that, the “essential” constituent seems 
m each case to be exactly identical. (Laird has called it “a kind 
of sweetness”.) And so it still seems most convenient to call this 
simply “pleasure”. 

It may further be pointed out that although in a sense such 
“pleasure” is the “final” result in each “pulse” or unit of a pro- 
cess of dehberation and choice, it is the immediately preceding 
“objective” consequence which is recognised as the “base” of the 
pleasure, and which must be kept “central” m the deliberation 
even for the sake of recognising the resuitmg probable pleasure 
at all. And we may thus, even in such a theoretical analysis, 
accept the ordinary form of expression according to which it is 
such a base (basic object) that is “my aim” — ^not the final 
pleasure. In short, the view here supported is not that known as 
“hedonism”. It is true that pleasure may be our aim — ^but then 
only in so far as it is itself viewed as the base for yet further 
emotional effect And, of course, I may recognise that certain 
“pleasures” are “evil” m that the final effect is pam 

However, our goods may be not only classified, but also graded. 
They may be recognised as less or more good, or of lower or 
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higher level of value. But how can goods be “measured” against 
each other? It is here urged that goods as such can be compared 
and measured by reference to the amount of pleasure of which 
they are the base. How one pleasure may be compared with 
another with regard to quantity is no doubt a diflBcult problem, 
but not, I think, an insoluble one For one thing, they are of 
course comparable with regard to duration in time Secondly, 
they are obviously comparable with regard to vividness. And 
furtiier pleasures are further comparable with regard to “purity”, 
freedom from admixture of pam (This of course having reference 
to total subjective consequences of a considered action rather 
than to the “pleasure” in itself.) At any rate it seems certain 
enough that in practice we do compare pleasures quantitatively, 
be the correct theoretical explanation what it may. We are here, 
of course, concerned with the pleasure element of the good. Com- 
monly the pleasure element is so mtimately blended with the 
“purely objective” quahties that it is not easy to keep them 
apart. The pleasures themselves may be “greater” or “less”; it 
is because of this that the “goods” (the objective bases) are 
“higher” or “lower” 

A further pomt which may be noted mcidentally is that the 
pleasure which becomes attached to a base may be attached 
dnectly as a result of our own personal experience, or more in- 
directly, at second hand as it were, through association through 
the teaching, etc., of others (“social heritage”). 

Our valuation of our goods is continually fluctuating accordmg 
to circumstances, but when we consider them as far as possible 
together in their totahty we recognise a kind of “average” gradmg 
which forms our personal “scale of values”, and which is probably 
the most essentially “characteristic” aspect of our life, of “us”. 

Linking up with what was said m a previous chapter regarding 
the “cause”, it may be noted that the recognition of a given object 
as the cause of a feelmg of pleasure m the I (the latter, however, 
as somethmg known and so as something objectified) involves the 
presence of an appropriate complete synorasm (of the kind ex- 
plained previously). 

The “given object” may m itself stand in the relationship of an 
effect to a preceding somethmg as its cause. Consider the series. 
A bell as a given situation, the strikmg of the clapper against the 
bell, thereupon a rmgmg sound The strikmg of the clapper 
against the bell becomes a “cause” through the coming mto ex- 
istence of the setting (framework) which is an appropnate 
synorasm Thereupon, however, comes the further senes: A re- 
lative stillness as the given situation, thereupon the resounding of 
a clang out of the stillness, and thereupon the pleasure in the I. 
And here agam: this sound becomes the “cause” of the (now 
objectified) feelmg of pleasure throu^ the coming into being of 
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the setting which is an appropriate (new) synorasm (How all 
this may then later be brought mto relation with a further objec- 
tified I need not here be further gone into ) 

In our own case and among mankmd m general it seems pos- 
sible to recogmse three chief levels, or at least by and large a 
tendency to three chief levels m the scale of values — that is, to 
analyse them as distinct in thought, although m actual hfe iey 
are combined m most vanous ways 
The first (and lowest) level involves no consideration of other 
persons’ well-being or ill-bemg It has two sub-levels, which 
might be called the utilitarian and the cultural By utilitarian 
goods are here meant those which satisfy the more “physical” 
needs of our life — ^food, shelter, comforts, etc , from the simplest 
to the most complex available ones The cultural goods include 
more particularly the mteUectual (knowledge for its own sake) 
and the aesthetic (literature, art, etc ), but one might add physical 
skills (games, etc ) valued for their own sake. 

The second level may be called the moral or ethical level. By 
moral or ethical good is here understood other persons’ well- 
being, more ultimately other persons’ happiness (happy conscious- 
ness), m so far as it is a good to us Within this agam we may 
distmguish three chief sub-levels — but to this point we shall 
return in a few moments 

‘ The third level may be called the philosophico-religious level, 
and it consists of what may be called in a non-committal way an 
“ultimate pnnciple” in so far as this is conceived as the hipest 
good in our hfe Such an “ultimate pnnciple” is no doubt most 
commonly expenenced as a kind of supreme personality, es- 
pecially a supreme consciousness, but it may, of course, be con- 
ceived in other ways 

These three levels m our scale of values as a whole determine 
the nature of the aforesaid three sub-levels of value within our 
own moral or ethical values. For as we may find utilitarian 
objects good, but (when once our immediate physical needs have 
been satisfied) cultural objects better, and above this agam ethical 
goods still better, and finally the “ultimate principle” best of all, 
so we must believe this to be also true (in tendency at least) of 
persons other than ourselves We must therefore recognise that 
whatever pleasure we may find in promoting m another person 
that level of pleasure which is based upon “utilitarian” objects, 
we find higher pleasure m promoting in another that kmd of 
pleasure which is based upon his own cultural objects, and we 
find still higher pleasure m promotmg in him that kind of pleasure 
which is based upon his, m his turn, promoting the well-being of 
yet others — and hipest of aU, m that based upon his experience 
of the joy of the “ultimate pnnciple”. 

We thus tend to regard our life as higher and hipest in so far 
as we tend to have cultural aims predominating over merely 
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utilitarian, and ethical over both, and finally philosophico-religious 
over all It is the dominance of the one or other of such levels 
which tends to be meant by such terms as ‘‘a matenalistic” or “a 
cultured” or “a humanitarian” or “a saintly” life, etc. 

The recogmtion and dominance of the higher level values 
should not destroy the appieciation of the other objects, but it 
does determine their relativity. There is a “transvaluation of 
values”, but life becomes not poorer but richer 

With reference to our moral judgments of other persons it may 
for present purposes sufhce to say that it mvolves a compromise 
(varymg accordmg to circumstances) between firstly our judg- 
ment of the physical and especially also the further consciousness 
effects of the actor’s physical actions upon yet other persons, and 
secondly our judgment of the actor’s conscious volition on the 
basis of the nature of his aim, especially his motive. In addition 
there may be the consideration of the present particular as agamst 
the general normal results With regard to the aims and con- 
sequences there would also be involved the distinction between 
the three levels of value and a difference in our judgment 
accordingly, 

10 “GoJ.” 

The age-old question “Does God exist‘d” directly or indirectly 
involves three distmct questions, namely, “What kind of ‘some- 
thing’ is It to which we apply the name ‘God’?” “Does ‘God’ in 
this sense ‘really exist’?” and “Is ‘God’, thus understood, causa- 
tive of values m our life or our umverse'^” 

(1) First then What kind of “something” is it to which we 
apply the name “God”"? The answer is of course that the “things” 
which have at different times and by different people been 
designated by this name (or the equivalent in the different 
languages) have been innumerable m variety. Indeed of course 
ultimately that which is “meant” by this name differs to a lesser 
or a greater extent with every single person, and mdeed even with 
these it vanes continually throughout life, sometimes compara- 
tively little, but at times quite profoundly both in its general and 
its more specific nature. 

It IS possible, however, to recognise a number of main types, 
but for our present purpose it will suffice if we confine our atten- 
tion to that “something” called “God” which is, as to its general 
nature, a (supreme) “personality”, and most essentially a 
(supreme) “consciousness”. 

Such a “supreme consciousness”, like any other consciousness, 
as something within or part of “our own consciousness” or “our 
own universe”, may be more particularly withm or part of our 
object consciousness or object universe, or, on the other hand, 
it may be partly in our object consciousness or universe and partly 
in our subject consciousness or universe (although this can be 
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“known” only at a subsequent moment). In tbe former case we 
may say that we “know” or “conceive” God, whereas in the other 
case we “live” or rather we “m~live” God [“I hve, yet not I but 
(God) liveth within me” — in which case it may no doubt be 
assumed that the “m me” refers not merely to my subject con- 
sciousness but to my consciousness or conscious life as a whole]. 
In each case agam there are mnumerable differences in the way 
of conjomed factors and individual differences. Thus we may 
conceive or live such a consciousness either m itself or m con- 
nection with something of the nature of a “body”, and here again, 
something sensed (sacred stone or tree or mountain or whole 
material world as perceived, or agam picture or statue, etc.), or 
imagmed and here, especially on higher levels, usually something 
in human form (sometimes, however, something of quite in- 
definite form) And as regards the “individual differences” we 
may experience God as consciousness either m a relatively meagre 
differentiated way, or with all the depth and height which the 
profound experiences of the great religious leaders — and our own 
individual capacity — make possible for us Modifying Goethe’s 
words we may say “God is to thee as thou art able to comprehend 
Him.” 

But we can also experience “God” as something all inclusive. 
(“For in Him we live and move and have our being”) It is to 
be noted that in the two quotations given, the word “I” or “me” 
may be understood in different senses In both cases (“I live 
...” and “For m Him . . ”) we have the expenence of an 

“in-hvmg” — of a consciousness within a more inclusive conscious- 
ness But in the first case it is the more mclusive consciousness 
that is experienced as “I” (or “my consciousness”), and it is the 
included one (“in me”) that is experienced as “God” (here 
“Christ”) In the other case the included one is experienced as 
“I” (or “my consciousness”) and the including one as “God” In 
both cases that which we might perhaps call the relative “mag- 
nitude” of one to the other is extremely variable. 

It seems to be an essential characteristic of the expenence of 
mysticism that “we” (consciousness) as it were expand to “God” 
(the God consciousness), or (as the process may also be de- 
scnbed), God (the God consciousness) absorbs “us” (our con- 
sciousness) into Himself. The becoming more and more un- 
differentiated of the whole (which of course cannot be “recog- 
nised” as such until a later time, when the state of affairs has 
returned to what we might perhaps call “normal”) is a further 
charactenstic of this expenence. And yet another, accordmg to 
the evidence of the mystics, is the almost complete dominance of 
“blessedness”. 

I for my own part believe that this kind of experience, or 
experience of essentially similar nature, is by no means so rare as 
is sometimes supposed. Something of the kind is experienced 
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even when, in a final prayer at night, one feels the surrendering of 
oneself to “God” as to “sleep”. But in particular it is experienced 
when one, in certain conditions of suffering — especially physical 
suffering of certain kinds, such as laboured and failing breath — 
surrenders oneself to God’s love m one’s agony There is (as of 
course one could not explicitly recognise, still less descnbe, until 
a subsequent penod of return to “normal” consciousness) a dimi- 
nution of differentiation within the whole of one’s consciousness 
or universe. The suffermg is a vague but intense oneness of 
agony, and the “I” too seems to fade into and become one (and 
so “undifferentiated”, and so “nothing”) with “God”. There is, 
of course, also the positive experience of joy 

(2) To the second question, “Does this ‘Something’ which is 
‘God’ ‘really exist’?” the answer obviously depends upon what is 
meant by “really existmg”. In so far as we are referring more 
particularly to “God” as a conceived (or “imagined”) conscious- 
ness, then it is obvious that it “exists” “in our object consciousness 
(or our object universe)” when we conceive (or imagme) it, and 
simply does not exist (as recognised at a subsequent moment) 
when we do not conceive (or imagine) it To assert that “He 
really exists whether we thuik it or not” is only possible if we 
have not adequately made clear to ourselves what “really existmg” 
really means 

On the other hand, if we are referring to “God” as an “in- 
hved” consciousness (as “conceived” or “known” at a subsequent 
moment) , then we would recogmse that that which is thus inJived 
“exists” in its various parts m all the senses in which “our own 
consciousness” at that moment “existed” — ^namely, in all the four 
different ways which we have previously distmguished But 
again we can say (absurd as it may sound): “God” in this way 
exists when He does exist and does not exist when He does not 
exist (as recogmsed later). 

(3) But the third question is m reality the one which is the 
most vitally important one, namely. Is God, thus conceived or 
inhved (or, to use a comprehensive expression: thus “experi- 
enced”), causative of “good” m our conscious life (considermg 
here merely “this life”) or in our universe? 

First we may note that “God” in the sense here meant, i e. as 
something conceived or inlived (or comprehensively as something 
“expenenced”) by us, is somethmg which we in a sense ourselves 
“make” — or at least are co-operative m “making” — in that it is 
we who, in the presence of objective things or situations in the 
totality of our objective world, throu^ bemg in some degree 
stirred emotionally, and throu^ the concomitant “strain” (or 
attitude of readiness) “cause” the thought or the inliving to come 
into “being”. Our doing this depends of course on the nature of 
the other objective part, and (as may be recognised in later re- 
flective analysis) upon “our own capacity” and, not least, upon 
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our cciucstion und S6lf~discipliii6. And, finsliy^ 35 liavc ^Ircudy 
noted previously, we cannot “compel” a result, in spite of our sub- 
jective “straining” or “holdmg ourselves m readiness”. We have 
to recognise that m the last resort such “revelation” is after all a 
land of “good fortune” or “grace”. 

Most immediately “God” thus expenenced is not so much 
**causative of good in our conscious life or our universe, as 
rather in its very self a good — an “mtnnsic” good — ^the immed’iate 
base or cause of pleasure m us (or of joy, happmess, blessedness, 
or whatever term may under different conditions be preferred). 
This effect agam will of course vary with our congenital nature 
and our past experience and our present state — and upon the in- 
dividual nature of “God” as “expenenced” by us. There are thus 
countless vaneties of ways and degrees. 

Another way in which “God” (at any rate as “something con- 
ceived”) may be “causative of good” is as an “hypothesis” in 
the direction of “knowledge” — as a means to “foreseeing” future 
effects or to “understandmg the cause” of present situations. 
“Natural science” m its limited sphere of “matenal things” is now 
generally agreed that for its hmited purposes it “has no need of 
(no justification for) such an hypothesis” — and this applies also to 
“direct mterference” with the course of happenings in the material 
world. But philosophy has a wider sphere and can recognise that 
.“this experience” may mdeed help us (in our co-operative effort) 
to obtam “msight” of a kmd and depth which otherwise we mi^t 
not have. Probably, however, the more “immediate” effect is one 
of some kmd of emotion m our subject consciousness and it is 
this that thereupon favours our “thinking” — ^but this would have 
to be recognised as true for “natural scientific thou^t” also, as 
indeed for poetic and artistic conception as well. 

A further way in which “God”, experienced (and so “existent”) 
in our life, in our universe, may be causative of good, is m what 
may be called the “practical” way. “Having God”, at least having 
God aright, beyond all doubt brings mto our life more immediately 
the emotional effects as serenity, happmess, hope and courage, 
etc., and also through these health and general efficiency physi- 
cally and mentally, as well as the “mcommg” of truth, and beauty 
and the love of livmg bemgs. 

From this pomt of view it is mappropriate to speak of “God” 
as a “postulate”. He is something which becomes loved both in 
Himself and for His effects — both as a Highest Good and as a 
Highest Means 

Still less is “God”, thus experienced, a “mere subjective de- 
lusion”. Within a “right” rehgious life (or universe) God is truly 
“real” (in the appropnate meaning of the word) and his “bringing 
about effects” is one of the most “fundamental” laws, not directly 
of our material universe, and not merely of our mental universe 
(in so far as this is contrasted with our material universe as 
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“something quite distinct”), but of “our life” or “our universe” 
as a totahty. 

Of course, so much depends upon our havmg God “aright”. 
And this is not merely a matter of what might be called the com- 
plexity and subtlety of differentiation within the conceptual con- 
tent — the “plam man’s” “simple faith” may be causative of more 
good m his life than the brooding philosopher’s or theologian’s 
highly differentiated conceptual construct may be in his. ""The 
“proof” of our “having God aright” is mdeed the fact that “God” 
does ultimately bring the “blessmg” 

However, we must recogmse that what may be called “attendant 
conditions” may be potent concomitant influences, even in a sense 
“necessary conditions” — our education and habituation, and even, 
according to our natural disposition, such matters as ritual and 
the like. There is of course a not mconsiderable danger that 
prayers, images, ntual and the like may be excessively valued as 
things m themselves instead of means to an end There is also the 
danger of the ecclesiastical officials’ over-estimation of their own 
importance even to mdispensability The matters referred to are 
only means to higher values. To some persons they are effective 
helps To others they are more or less dispensable And par- 
ticularly important is that which we have learnt regarding the life 
and especially the “inward life” of noble men and women, even in 
some case of literary imagination, but particularly of actual his- 
tory, and particularly again (for so many people) of the Nazarene, 
of whose “inward” life, m particular, on the basis of recorded 
deeds and words (as far as the traditional records that are at our 
disposal are reliable) the “immediate intuitive msight” and the 
profound reflection of so many earnestly seeking persons throng 
the centuries have made possible for us so glowing a picture. 

We have of course to distmguish between merely “beheving a 
creed” and “hving a religious life” The former is merely in- 
tellectual, the latter is not only knowmg but all-sided conscious 
life — ^not only believing but also feeling and especially willing m 
the light of what is thus beheved. 

Moreover, although the “rehgious value” is then the dommant 
one, It is in strictness not all inclusive except m a sense that is 
hardly justifiable. The highest way of life is a matter of har- 
momous umty of all the best aspects. 

To go beyond this m our analysis would involve for each of us 
the description of our own “vision” and dominant factors and 
“patterns” of “harmony”. These will differ in each of us, but most 
of us can find inspiration and further enhghtenment m the actions 
and utterances of those who have before us wrestled with the facts 
of life and contmued to the end their searching and self-disciphne. 
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ERSTES HAUPTSTUCK — Einige Grwidbetrachtungen, 

1. Einleitung. 

Diese Abhandlung soli Bezug haben auf die Letzteinheiten 
(Elemente) und die Hauptarten der Gebilde und Vorgange 
des Weltalls. 

2. Da die Anhandlung an sich aus Wortsatzen bestehen wird, ist 

es angebracht mit der Betrachtung von solchen Satzen und 
von den Vorgangen, woven sie emen Teil ausmachen, zu 
begmnen. 

3. Ein erstes Problem. 

Wahrend ich “das Weltall” betrachte und beschreibe, bin 
nicht ich selber samt memen Worten ebenfalls em Teil 
dieses “Weltalls”? 

4. In irgend emem “Augenblick zwei” kann “das, was im 

Augenblick ems da war^\ reichbaltiger sem denn “das, was 
m dem entsprechenden Augenblick ems da isf\ 

5. Worter konnen sich nicht auf sich selber beziehen. 

’6. Die Unterschliedhchung des Weltalls zu Ich und Nicht-Ich 
und daruber hinaus, — vorlaufige Betrachtung. 

7 Zeit. 

8. Etwas eingehendere Betrachtung der Stufen der Unterschied- 

hchtung des Weltalls zu Ich und Nicht-Ich und daruber 
hinaus 

9. Da seiend und mcht da seiend, undeutlich und deutlich, 

und keimendlich und riickgangighch undeuthch. 

10. Vorgange. 

11. Etwas eingehendere Betrachtung der Bestandteile* Ich, Nicht- 

Ich und die Beziehungen zwischen diesen. . 

12. Wissenschaft, Naturwissenschaft und Philosophie 

ZWEITES HAUPTSTUCK . — Die Entwicklung meines Bewusst- 
sems. 

1. In so fem wie ich uber die Entwicklung memes Bewusstseins 
nachdenke, denke ich an etwas Vergangenes, und in der Tat an eine 
Reihe von Vergangenheiten, vergangene Gesamtheiten, m denen 
Stufenfolgen zu erkennen sind, und die somit “Vorgange” bilben. 

2. Mem Nachdenken iiber die Entwicklung meines Bewusstseins 
(als Ganzes oder in Teilen) ist ein vorstellungsmassiges Aufbauen 
auf Grund von Ahnhchkeit (Analogic) mit vorstellungsmassig 
wieder aufgebauten (“ennnerten”) neuerhchen Bewusstsemsvor- 
gangen. — ^Wiederholung bezughch des Unterschiedes zwischen dem 
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Nichtdagewesensein oder Dagewesensein eines Unterschiedes und 
dem unklar oder klar, implizat oder explizit von mir Erkannt- 
worden-sein eines Unterschiedes. 

3. Die Entwicklung einer Strebenseinheit, — vom bhnden Streben 
bis zum voraxiserkennenden Streben und zur Gewohnheit. 

4. Die Entwicklung der Strebenseinheit zur vergleichenden tlber- 
legung, Wahl und Wollen. 

5. Die Entwicklung weiterer Strebenseinheiten. 

6. Emige weitere Fragen nut Bezug auf das Willen: — 

(1.) Das “Oberlegen” ist ein ‘'Denkvorgang”. Einiges uber 
das Denken im Allgememen. 

(2.) Die bedachten Folgen konnen verhaltmsmassig emfach 
sein, Oder mehr oder weniger zahlreich, mittelbare 
sowie unmittelbare Folgen emschhessend. 

(3.) Es ist stets die Gesamtheit der Folgen (soweit sie 
liberhaupt vorgestellt werden) die beim Oberlegen 
erwogen wird. 

(4.) Die Frage bezughch der ‘‘Lusttheone” im AUgemeinen 
auf spater verschieben. 

(5.) AUgememe Grundsatze und Einzelsachlagen. 

(6.) Der Emfluss von nur wemg und ausserst wenig herausge- 
sonderten (impliziten) Bestandteilen beim Uberlegen.^ 

(7.) Mem Oberlegen entwickelt sich zu meinem Wollen ohne 
Emfluss “von aussen”. 

(8.) Unentschlossenheit 

(9.) Das Fehlen der “aussem” Handlung. 

(10.) Unter den gedachten Folgen ist die erne, die ausschlag- 
gebende, der “Beweggrund”. 

(11.) Es ist die Gesamtheit der Folgen, als solche erkannt, die 
meinen “Zweck” ausmachen, und fiir die ich verant- 
worthch bin. 

(12.) Die gegenstandhchen Folgen, nicht die ichligen, smd 
mem “Zweck”. 

(13.) Der sogenannte Widerspruch (Paradoxon) des Hedonis- 
mus. 

(14.) Das “Warum” oder die “Ursache” memes Wollens des 
Zweckes X 

(15.) Ist die Vernunft oder das Gefiihl das Ausschlaggebende 
bei memem Wollen? 

(16.) Die Freiheit “meines” Wollens. 

7. “Ich und Nicht-Ich mitwirkende am Werden des Weltalls’’. 

DRITTES HAUPTSTOCK. Der gegenstandliche TeilmeinesBewusst- 

seins oder meines Weltalls als solches. 

1. Der Entwicklungsgang meines Gegenstandsbewusstseins im 
Allgememen. 
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2. Die Hauptarten der Vorstellungs-ScUussgebilde (und der 
Wort-Schlussgebilde) entsprechen der Stufenfolge mnerhalb der 
Willensstrebenseinheiten. 

3. Der Unterschied zwischen “sinnlichen” und “vorstellungs- 
haftigeu” Eigenschaften un Allgemeinen. 

4. Das “Dasem” — ^und die Verschiedenheit seiner Umstande. 

5. “Stofiiich” (korperlich) und “geistig”. 

6. Begriffe, begnffliche Ausdnicke und Smnzeichen (Symbole). 

7. Zahizeichen. 

8. Der Vorgang: “Ich erinnere mich des X”. 

9. Wahrheit. 

10. Glaube. 

11. Wissenschaft. 

VIERTES HAUPTSTUCK— lebende Wesen m meinem 
Bewusstsein^ meinem Weltall, als solchem, 

L Mem Bewusstsein und mem Korper. 

2. Korper und Bewusstsein anderer lebenden Wesen, besonders 
anderer Menschen. 

(1.) Der Grundvorgang ist bier stets der “rem stoflBUche” 
Vorgang. 

(2.) Aber m Verbmdung hiermit stelle ich mir oft auch 
, ‘"geistige” Bestandteile und Vorgange vor als em 

“Mittelghed”. 

(3.) Haufiger jedoch in Verbmdung danut ist mem ‘In- 
erleben” des Bewusstseins des Anderen. 

3. Das Verhaltms zwischen “Korper” und “Geist” 

4. Willensbedmgtheit oder Willensfreiheit bei Anderen. 

FtJNFTES HAUPTSTtfCK. — Verschiedene Grundfragen, 

1. Veranderung. 

2. Mengengrosse (Quantitat). 

3. Zahl. 

4. Kraft. 

5. ‘‘Mem” Weltall und “das” WeltaU. 

6. Psychologie, Philosophie und die Naturwissenschaften. 

7. Der Vorwurf der “Unfortschrittlichkeit” der Philosophic 
gegeniiber den Naturwissenschaften. 

8. Gesundheit. 

SECHSTES HAUPTSTUCK.— Da.y Schlussfolgern und die Schluss- 
wortgefuge, 

1. Das Ziel dieses Hauptstiickes. 

2. Emleitendes. 

(1.) Wdrter und ihre “Passendheit” (Wohlangebrachtheit) un 
Allgemeinen. 
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(2.) Wenn jeweilig die “passendsten” Worter gebraucfat 
werden, dann hat jeder vollstandige Schluss-Wor- 
tausdruck ohne Ausnahme die Form der einen oder 
der anderen Unterart ernes Ahnlichkeitsschluss- 
Wortgefuges (oder eine Verbmdung solcher). 

(3.) Es gibf zwolf Unterarten von Ahnlichkeitsschluss- 
Wortgefugen. 

(4.) Auswahl im Folgenden. 

3. Syllogismen der ersten Figur, -erste Unterart, die sich auf 
“Gegenstande” (im gewohnlichen Sinne) bezieht. 

4. Syllogismen der ersten Figur, -zweite Unterart, die sich anf 
‘‘Worter” (mit Bezug auf ihre Arbeitsleistungen) bezieht. 

5. Die sogenannten “unmittelbaren” Schliisse. 

6. Die zweite, dntte und vierte Figur 

7. Annahme- (hypothetische) Syllogismen. 

9, Die “logischen Axiome”. 

9. Das mathematische Schlussfolgem. 

10. Der Modus Tollens. 

11. Distmjunktives Schliessen. 

12. Das Dilemma. 

13. Die Induktion. 

14. Weiteres liber “Ursache”. 

15. Erklarung. 

16. Weiteres uber die Sprache. 

17. Fehlschlusse. 

SIEBENTES HAUPTSXOCK —Eimge letzte Fragen, 

1. Das “Unbewusstsem”. 

2. Die Moghchkeit des ununterbrochenen Fortbestandes “meines 
Bewusstseins” von der Geburt bis zum “Tod”. 

3. Zuerst Unterschiedlosigkeit des “Gegenstandes”. 

4. Die “erste Ursache”. 

5. Mem sich entwickelndes Weltall. 

6. Unterscheidung und Vereimgung. 

7. Wenn einmal unterschieden, dann fortdauemde Moglichkeit 
des “erinnert werdens”. 

8. Unsterblichkeit. 

9. Giiter und Werte und hohere und hochste Lebensfuhrung. 

10. “Gott”. 
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Emige Grundbetrachtmigen, 

1 . Diese Abhandlung wird Bezug haben auf die Letztbestandteile 
(Elemente) und die Hauptarten von Gebilden iind Vorgangen des 
Weltalls als ein Ganzes 

Unter den Fragen, auf die Antworten gesucht warden sollen, 
werden auch die hauptsachlichsten von denen sem, die, mehr oder 
wemger klar herausgesondert, schon seit Jahrtausenden Menschen 
zum Sich-wundem und Nachdenken angeregt haben, —Fragen wie 
die uber Zufall und Gesetzmassigkeit, Sem und Werden, Urwesen 
des Weltalls, Geist und Korper, Wahreit und Werte, Freiheit des 
Willens, Dasem Gottes, und andere 

Jedoch, vor dem Emgehen auf diese anregendere Fragen, sollen 
erst erne Anzahl von anderen Dingen betrachtet werden, die zunachst 
leicht alltaghch und unbedeutend zu sem schemen, die aber bei 
naherer Betrachtung sehr verwickelte Fragen darbieten, deren 
Beantwortung sogar die unumgangiiche Vorbedmgung ist zur 
Losung, sogar zur blossen Verminderung der Unbestimmtheiten 
der herkommlichen grossen Fragen 

Die Form des Ausdrucks wird zum grossen Teil die personliche 
Form sem, und zwar absichtlich, als die von der Sachlage selbst 
geforderte. Denn philosophisches Forschen wird mcht ausgefuhrt 
von der Philosophae, sondern von Philosophen, und schliesslich 
muss em jeder sem Forschen selbst betreiben, wie sehr er auch 
jenen Vielen verpflichtet sem mag, die vor ihm mit solchen JFragen 
gerungen haben. — Jedoch, wenn der Schreiber bei semem Aussern 
die Wdrter ich und mem und mich gebraucht, so hat auch anderseits 
der Leser bei seinem Lesen diese Worter so zu verstehen, als ob sie 
auf ihn selbst Bezug batten Denn nur erne derartige gewissermassen 
versuchsweise eigene Annehmung der Ansichten des Anderen, 
macht es moglich diese nachtraglich gerecht zu beurteilen und zu 
bewerten. 

2 Da die Abhandlung, weim sie fertig ist, naturlich aus Satzen 
bestehen wird, so erscheint es angebracht zu sem, mit dem Betrachten 
von Satzen im Allgemeinen anzufangen — hinsichtlich ihrer Stellung 
mit Bezug auf die Vorgange des Erkennens, Fuhlens und Wollens, 
die dem Niederschreiben der Satze vorausgegangen sind und 
begleitet haben. 

(1.) Em Bestandteil des Vorganges, der mit meinem Nieder- 
schreiben der Worter verbunden ist, ist meme Hoflfnung, dass diese 
Wdrter mdghcfaerweise gewisse Wirkungen in anderen Leuten 
erzeugen mdchten, — emschhesshch jene Wirkung, ^ dass das 
Bewusstsein jener Anderen gewisse Gedanken, den meimgen ent- 
sprechend, emgeschlossen haten mdchte. 
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Was ich mir aber als Wirkung meiner Wdrter im Bewasstsein der 
Anderen denke und erhofFe, ist etwas Erschlossenes, das auf dem 
beruht, dessen ich mich erinnere in meinem eigenen Bewusstsem 
die Wirkimg von ahnlichen Satzen gewesen zu sem, die ich selber 
fruher gehort oder gelesen habe. — Es wird deshalb gut sein 
zunachst zu beachten, welcher Art die Wirkung von Wdrtern ist, 
die ich selber wahmehme Ich werde hier mehr im Besonderen den 
Vorgang bei gehorten Wortem betrachten, da dieser Vorgang etwas 
einfacher ist als beim Lesen, ohne dass das Letztere irgend etwas 
Weiteres emschhesst, das grade fur die gegenwartige Frage von 
Belang ware. Und weiter. es ist nicht die Wirkung einzelner Wdrter 
als solche, die dier zunachst untersucht werden soil, sondem die 
der “Hauptteile” der Satze, ganz gleich ob diese Hauptteile aus 
einzelnen Wortem oder aus Wortgruppen bestehen. Und ferner: 
es wird genugen, dass ich mich auf ganz emfache Satze beschranke, 
wie z.B. : — Die rote Rose ist verwelkt. 

Grammatisch werden in einem solchen Satz zwei Teile unter- 
schieden, namlich. Subjeckt und Pradikat (die Ansageteil und 
Aussageteil genannt sem mdgen) Logisch dagegen werden drei 
Teile unterschieden, namhch: Subjekt-Terminus, Kopula und 
Pradikat-Tenmnus (Ansageausdruck, Bindeghed und Aussageaus- 
druck). Da die letztere Emteilung dem Bindeghed (mit dem wir es 
hier und auch noch spater besonders zu tun haben werden) eigene 
Beachtung gibt, so wird diese Emteilungsweise fuer uns zumeist 
die nutzlichere sein 

Bei einem gehorten Satz ist zu unterscheiden zwischen dem 
blossen Laut als solchem und der Bedeutung (Sinn), die von den 
Wortem “wachgerufen” wird 

Es scheint leicht genug zu sein, zu erkennen, dass der Ansageaus- 
druck “die rote Rose’’, als erne Reihe von Lauten, und als Ganzes, 
em Gebiide (System) von Vorstellungen wachruft (verursacht, zur 
Folge hat), jedoch stets auch mit einer Art von Hintergrund, wenn 
auch noch so unbestimmt. Nennen wir nun diesen Teil, diese 
“Bedeutung”, des “Rohmatenal” fur unser Denken, — d.h. Roh- 
material mit Hmsicht auf das was spater noch daraus gemacht oder 
geformt werden soli. 

Der Aussageteil (Pradikat) als Gauzes verandert (qualifiziert, 
modifiziert) dieses “Rohmatenal” oder dessen “Hmtergmnd”. — 
Wenn ich mir beim Horen des Ansageteils zufallig schon von selbst 
eine verbluhte rote Rose vorgestellt habe, dann bewirkt der Aus- 
sageteil keine Veranderung, sondem eine Art Bestatigung. Dieser 
Fall braucht hier wohl mcht weiter benicksichtigt werden. 

Nun ist aber der Ansdigoausdruck {SdbitkX-Terminus) oft (wie in 
dem gegebenen Beispiel) schon selbst mehrteihg, und ein jeder Teil 
hat seme eigene Arbeit zu leisten. Der “emfache Ansageteil” 
(“Rose”) verursacht ein Vorstellungsgebilde, das das “Ur-roh- 
material” heissen kdnnte. Der “Ansageteilzusatz” (“die rote”) 
verursacht eine vorlaufige Verandenmg des Ur-rohmaterials, — 
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wobei das Erzeugnis soweit aber immer noch erst tin “Rohmaterial” 
bleibt hmsichtUch apf das, was noch daraus gemacht warden soli. 

Das Bindegiied (die Kopula), ‘‘ist’’, kann moglicherw^eise mehrere 
Arten von Arbeit (Funktionen) zu leisten haben, aber erne von seinen 
i^beitsleistnngen, and anschemend die "‘wesentlichste”, ist die, dass 
sie als eine Ajrt von “Meldezeichen” (Signal) ^irkt, und andeutet, 
dass nun die “eigentliche und endgiiltige Verandening” des Roh- 
materials zustande gebracht werden soil (Andere mogliche weitere 
Wirkungen soUen unten noch beachtet werden ) 

Der nackte “Aussageausdruck” (Pradikat-Terminus, Pradikat 
ohne Kopula) erzeu^ oder verursacht nun die angedeutete 
‘*eigentliche und endgiiltige Veranderung” des eiwuhnten “Roh- 
materials”. (Die besonderen Arbeitsleistungen der einzelnen Teile 
eines mehrteiligen Aussageausdrucks brauchen fiir unseren gegen- 
wartigen Zweck mcht weiter untersucht zu werden.) 

Wenn aber das Verbum ein Wort ist wie “^bt”, so hat es eine 
zweifache Arbeitsleistung (abgesehen von etwaigen noch weiteren), 
namhch erstens die des Bmdegliedes “ist”, und sodann die des 
Aussageausdrucks “gebend”. — Es ist naturhch zuzugeben, dass 
die Arbeitsleistung von “gibt” sich von der des “ist gebend” in 
anderen Hinsichten unterscheidet. Fiir unsere gegenwartige Frage 
diirfen diese aber unberucksichtigt gelassen werden. 

Es ist aber von Wichtigkeit zu erkennen, dass die Wdrter eines 
Satzes oft erne Bedeutung “geben” (und es absichtlich auch geben 
soUen), die mit grosserer Bestimmtheit gegeben wiirde, wenn ganz 
andere Worter, oder auch nur eimge weitere hinzugefiigte Worter, 
gebraucht wurden So konnen wir z B unterscheiden zwischen der 
“buchstabhchen” und der “herkdmmhch gebrauchlichen” (und 
auch “bildhchen”, usw.) Bedeutung, sowie auch zwischen klar 
ausgedriickter und nur angedeuteter Bedeutung, usw Z.B. (um 
nur ganz wemges herauszugreifen): “Ich gehe in die Stadt” wtirde 
“buchstabhch” bedeuten, dass ich schon jetzt in der Gegenwart auf 
dem Weg dorthm bin, aber die Wdrter bedeuten gememighch auch 
“Ich werde friiher oder spater in der Zukunft dorthm gehen”. — 
Und weiter, ein Allgemeinsatz wie “Eisen, wenn erhitzt, dehnt sich”, 
soli (wie wir spater noch klarer erkennen werden), zumeist das 
bedeuten, was in klarerer Weise durch em ganzes Schlussgefiige 
(Syllogismus) ausgedruckt wiirde (Bisher stets, wenn Eisen erhitzt 
wurde, dann . . . ; Wenn m der Zukunft wieder . . . , dann wurck 
wahrschemhch auch wieder . . .). Und femer. ein Ausdruck wie 
“Gott ist”, bedeutet “Gott ist (wirkhch) daseiend”. Und so auch: 
“es donnert” bedeutet gememighch “es donnert nun'\ Und 
(besonders auch) ein Begnffsbestimmungssatz (Definition) wie etwa 
“Ein Fiillen ist em junges Pferd”, bedeutet wesentlich “Das, was 
unter Ftillen gememt ist, ist dasselbe wie das, was unitv junges Pferd 
gemeint ist”. — Die Bedeutung die “wirkhch gememt” ist, kann 
mdirekt mit Hilfe von Nebentext, Sprachton, und auf viele andere 
Weisen hervorgerufen werden. 
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Umgekehrt aber konnen auch oft (und sollen es auch) Satze von 
verschiedener Form wesentlich dieselbe Bedeutung geben. 

Es magnoch beachtet werden, dass ein Wunsch- oder Befehlssatz 
wie ‘‘Mache die Tur zu” %\esentlich bedeutet "‘Ich bitte dich, oder 
befehle dir, die Tur zuzumachen”. 

Andrerseits erzeugt erne Frage zunachst die Wirkung ernes unvob 
lendeten Aussagesatzes, und dann die ernes Befehlssatzes. Z.B. die 
Frage “Wo ist das Buch?” wirkt zunachst wie “Das Buch ist -wo?” 
wobei der erste Teil zunachst genau so wirkt wie der erste Teil 
des Aussage Satzes “Das Buch ist . . . ”, und der zweite Teil (“wo ?”) 
wie em Befehlssatz, sogar em doppelter Befehlssatz “Vervoll- 
standige den Gedanken (die VorsteUung) selber, und drucke dann 
deine Gedanken in Wortern aus”. 

(2 ) Wenn ich selber Worter gebrauche, indem ich andere Leute 
anrede, dann ist der Vorgang verwickelter. Zunachst mag es geniigen 
zu beachten, dass der Vorgang erne Anzahl von Stufen oder 
Zeitabschmtten hat, deren hauptsachhchste sind: (a) Erstens: 
ich nehme wahr (oder stelle mir vor) emen Gegenstand oder Sachlage 
m der Gesamtgegenstandslage; (b). Zweitens: Hierzu nehme ich 
wahr (oder stelle mir vor) emen anderen Menschen — indem ich 
seme korperhche Stellung und Ausdrucke beobachte und auf Grund 
hiervon die Art semes Bewusstsems erschliesse, besonders was er 
^ade jetzt sinnhch empfindet und denkt; (c). Drittens hierzu denke 
ich mir, und erwunsche diese oder jene korperliche Veranderung 
seinerseits, z B. erne Ausdrucksbewegung wie etwa Kopfmcken oder 
Jasagen, — und als Mittelglied hierzu denke ich mir und erwunsche 
das Zustandekommen emer Veranderung m seinem Bewusstsem, 
besonders bezixghch seiner Smnesempfindungen und Gedanken und 
seine darauf beruhende Gefuhle und dann sein WoUen; (d). Viertens: 
hierzu denke ich mir passende Mittel (hier Worter) um die von mir 
gewunschte Veranderung zustande zu bringen, (e). Funftens: m 
Gegenwart von den meisten von memen Bewusstseinhalten spreche 
ich die Worter aus, und (/). Sechstens (und fur unsere gegenwartige 
Frage ietzthch)* hierauf (und zum meisten der vongen Inhalte 
hinzu) beobachte ich wiederum seme korperlichen Ausdrucke, und 
auf Grund hiervon schliesse ich auf seme gegenstandhche und 
andere Bewusstseinsmhalte (was er hort und denkt und fiihlt) und 
vergleiche dies mit dem, was ich gewunscht hatte, das er denken 
und fiihlen sollte, und beurteile hierauf, ob meme Erwartung der 
Wirkung memer Wortausdrucke gerechtfertigt gewesen ist 

Es sei erne von diesen Stufen schaubildlich etwa so dargestellt: 

X 

Ich 

wobei der obere Teil mem derzeitiges Gegenstandsbewusstsein 
darstellt und der untere Teil (in der Ruckschau) das Ichbewusstsein. 
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Es kann erkannt warden, dass der gauze Vorgang, in Ruckschau 
betrachtet, em verwickelter " ‘war” (""gewesen ist”), nnd, in der Tat, 
weiteres Forschen darauf enthuilt eine immer grdssere Verwickeit- 
Hkeit. Es muss auf der gegenwartigen Stufe dieser Untersuchung 
geniigen, auf nur em paar von den Hauptteilen hmzuweisen, — und 
auch so muss viel als “schonverstanden” (vorausgenonrmen) 
angenommen warden, auf das erst spater ausdnicklich hingewiesen 
werden kann. 

Emige der Teile lassen sich vielleicht vermittelst ernes weiteren 
Schaubildes leichter erklaren, — et^n. — 

Vergangenheit Gegenwart Zukunft 

4 5 

; X 

1 Ich 

“Ich” 

Dieses Schaubild soil veranschaubchen, dass jene "‘Gegenwarts- 
zeit’’, w^end der ich sagte “Da ist em X’’, jetzt erne vergangene 
Gegenwartszeit ist (sie “ist in der Vergangenheit”, sie “war”). — 
Wahrend der vongen “Gegenwartszeit” ist “das, was da ist”, ein X. 

* Andrerseits “m der (jetzigen) Gegenwartszeit” ist “das, was in 
der vergangenen Gegenwartszeit da ist (das, was da “war”)”, “Ich, 
X erkennend”. 

Wenn die “Gegenwartsstufe” erne solche ist, die oben “Stufe 
funf” genannt worden ist, dann ist “das, was m der vergangenen 
Gegenwartszeit da ist” (das, was da war)' “Ich (einschhesslich der 
Bewegungs- und Lautempfindungen, dm die Bestandteile des 
Wortausdruckes “Da ist ein Z” ausmachen), X erkennend”, — 
aber, sei es besonders beachtet, nickt' “Ich (einschhesslich der 
Empfindungen, die die Bestandteile des Wortausdruckes “Da ist 
Ich, X erkennend"" ausmachen) X erkennend”. — (Das Erlebms des 
Wortausdruckens als Teil des Ich soil etwas spater noch besprochen 
werden). 

Femer: auf solcher Stufe funf (in der Ruckschau als “eine ver- 
gangene Gegenwart” betrachtet) smd die “Worter selber (als 
Bestandteile des Ich, oder des Ichbewusstsems, jener Gegenwartszeit) 
zahlemnassig versclueden von dem X jener vergangenen Gegen- 
wartszeit. Und offenbar “bezogen sich” die Worter mcht auf sich 
selber, und “das, worauf zu der Zeit Bepig genommen wurde” 
(namhch das X) schloss seinerseits mcht die Worter selbst mit ein 
(da diese ja zum Ich gehorten) Selbst wenn die Worter waren “Das 
ganze gegenwartige Weltall”, so ist dieses ganze gegenwartige 
Weltall das, was im Schaubild durch X dargestellt wird, wahrend 
dagegen die Worter selber, wie gezeigt, zum Ich gehoren. 

Mit besonderer Hmsicht aud eine vergangene Gegenwartszeit 
wie die, die oben Stufe vier genannt wurde, ist Folgendes zu erkennen. 
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“Das, was m der wahxscheinlichen Zukunft da ist”, oder “was 
wahrscheinlich da sein wird” (namiich, was ich auf jener Gegen- 
wartsstxife als Wirkung meiner Worter im Bewusstsein des anderen 
zu verwirklichen beabsichtige — auf dieser Stufe von mir aber 
gegenstandiich “gedacht” oder “vorgestellt”) ist eine Schlussfol- 
gerung auf Grand dessen, was, in emer waiter zuruckliegenden 
vergangenen Gegenwartszeit, m memem eigenen Bewusstsein als 
Gedanken hervorgemfen wurde, als ich selber solche Wortlaute 
sinnlich empfand — Die Sache ist sehr verwickelt, aber ich hoffe, 
dass sie klarer zu erkennen sein wird, wenn erst gewisse andere 
Sachen betrachtet worden sind. Zunachst mag es geniigen zu sagen, 
dass die hier m Frage kommende Schlussfolgerung mit beruht auf 
die Vorstellung ernes fruheren Ich-und Nicht-ich Erlebnisses und 
eines entsprechenden Ich-und Nicht-ich Erlebmsses “Anderer” 
(was spater noch als ein “In-erleben Anderer” untersucht werden 
soli). Der Schlussvorgang selber ist ein Gedankengebilde, dessen 
entsprechendes Wortgebilde etwa wie folgt ware: — 

VormaJs (in der Vergangenheit), wenn ich diese tend jene Worter 
horte, dann hatte ich darauf diese md jene Vorstellungen, 

Wenn wieder ein Ich (mein eigenes, oder mem eigenes^ das als des 
Anderen Ich von mir "‘"'in-erlebf^ wird) vorkommen sollte und 
dhnliche Worter horen sollte, 

Dann wurde dieses Ich, wahrscheinlich, auch dhnliche VorsteU 
lungen haben, 

(3.) Es mag noch etwas gesagt werden liber das, was vorgeht, 
wenn ich nach “passenden Wortern” suche, und, wenn es mir 
geUngt, sie dann auch finde, und dann anwende, und deren Wir- 
kungen beobachte, und, je nach Umstanden, weitere Massregeln 
treffe. 

Es ist schon oben beachtet worden (unter (2) ), dass ich auf der 
Stufe noch vor der Stufe des Wortsuchens, liber das WeltaU und 
seme Teile nachdenke. Und dies ist naturlich der Hauptvergang 
beim “Philosophieren” und fordert gewisslich geduldiges und oft 
schweres Rmgen Doch auch das Wortsuchen und das Nachpriifen 
ihrer Folgen hat seme Schwiengkeiten. Es seien hier nur die letzten 
Teile dieses Vorganges bedacht. 

Wenn ich, nachdem ich meme Worter gewahlt und niederge- 
schrieben habe, spater direkt oder indirekt Zustimmungsausdnicke 
Anderer sinnlich wahmahme, dann wiirde ich naturhch im gewohn- 
hchen Verlauf der Sache angemessene Befnedigung fuhlen und dann 
weitere Untersuchungen untemehmen und (wenn as die Umstande 
erlauben sollten) weitere Worter niederschreiben. 

Andrerseits aber kann es wohl sem, dass ich auf Ablehnung des 
Anderen stosse. Dies wiirde in mir wohl verstandhcherweise mehr 
Oder wemger peinhche Gefiihle der Enttauschung erregen, und Ich, 
somit beunruhi^, wiirde dann das eine oder das andere (oder 
beides) von zwei Dingen tim. 
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Einerseits ^rde ich wiederum mein Weltall sorgTaltig imter- 
suchen. — Dies wiederum kdimte die eine oder die andere von zwei 
Folgen haben. Ich kdnnte finden, dass die Bestandteile und Yerbm- 
--4iingen mehr oder wemger anders waren, als ich sie vorher befunden 
hatte, oder ich konnte finden, dass sie so waren wie vorher, — 
vielleicht sogar noch bestmimter als vorher. 

Im ersten Fall musse ich dann naturlich andere Worter wahlen 
(und dann die neuen Urteilsausdrucke des Anderen abwarten). 

Im zweiten Fall wurde ich wenigstens meine fruheren Worter 
nochmals bedenken und erwagen, ob ich sie auch jetzt noch als die 
passendsten erachten konnte. Ich konnte hierbei natiirhch zu dem 
Schluss kommen, dass andere Worter passender waren, aber ich 
konnte auch im Gegenteil zu dem Schluss kommen (vielleicht noch 
bestimmter als vorher), dass meme Worter von damals auch jetzt 
noch die passensten seien, die ich finden kdnnte, und wiirde diese 
also ruhig stehen lassen, bzw. sie wiederholen. 

Hieriiber hinaus kann ich nicht gehen. — Ich kann nicht mehr 
tun als so sorgfaltig wie mdglich mem gegenstandiges Weltall zu 
betrachten und so sorfaltig wie moghch meme Worter auszusuchen. 
— Aber selbst wenn man Zustimmung nicht sofort erlangt, so kann 
man natiirhch immer noch hoffen, dass sie spater doch noch kommen 
kdnnte, wenn Andere, vielleicht auf anderen Wegen, zu Ansichten 
gelangt sind, die die nun gebotenen annehmbarer erschemen lassen. 

Uber die Wahl memer Wdrter mag noch Folgendes vorgebracht 
werden (ohne zunachst allzusehr ins Emzelne emzugehen). — 
Wenn ich Grund habe zu glauben, dass ein Wort, das sich mir 
einstellt, vielleicht mcht die Zustimmung des Anderen hervorrufen 
wird, well (sagen wir etwa) der Andere (wie ich Grund habe zu 
glauben) den Smn des Wortes nicht verstanden hat, oder ihn 
unnchtig verstanden hat, dann gibt es schHesslich im Grunde nur 
ems, was ich tun kann (insofem ich immer noch der Meinung bin, 
dass mein Wort em passendes ist, wenn nur richtig verstanden), 
namlich, ich muss dem Anderen den Sinn (die Bedeutung) des 
Wortes klarmachen vermittelst eines anderen Wortes, von dem 
ich glauben kann, dass es bei dem Anderen wirkungsvoller sein 
konnte, den von mir erwunschten Sinn hervorzurufen. Das heisst: 
ich mache Gebrauch von emem gleichbedeutenden Wort oder 
Ausdruck (einem S 3 ntionymen oder einem synonyimschen Ausdruck), 
biete vielleicht mehrere von solchen insofem ich glauben kann, dass 
sie ‘‘wesenthch” dieselbe Bedeutung haben (“wesenthch” — mit 
Bezug auf diesen oder jenen besonderen Zweck). Manchmal kann 
ich vielleicht hoflfen mein Ziel dadurch zu erreichen, dass ich eine 
Reihe von Wortem aussuche, von denen ich hoSen kann, dass sie 
ein jedes semen eigenen Teil zu der Gesamtwirkung beitragen 
kdnnte. — Es handelt sich hier natiirhch nicht um das, was man 
“die direkte Weise Bedeutung klar zu machen” nennen konnte 
(die nur in jenen Fallen anwendbar ist, m denen ich dem Anderen 
den Gegenstand smnlich empfunden oder wahrgenommen machen 
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kann), sondem nur auf die “indirekte” Weise, die eben in der 
Anwendung von dem besteht, was wir als wesentiich gleichbedeut- 
ende (synonymische) Worter Oder Wortausdnicke erachten. — 
(Ich biete eine “Definition”) 

Die Schwerigkeit ist jedoch nicht erne der WortwaW alleinf 
Es wird hier dafurgehalten, dass, insofem wie Philosophie das 
Streben nach Verstehen des Weltalls als Ganzheit und Einheit 
ist, sie im Besonderen das Streben nach Verstehen des Weltalls als 
in sich unterschiedhcht zu Ich und Nicht-Ich. ja zu Ich und Nicht-Ich, 
wobei dieses letztere dann weiter zu einem untergeordneten Ich und 
Nicht-Ich unterschiedhcht ist Philosophische Einsicht ist somit 
nicht eine Sache von Unterscheidung und Verkniipfung nut Hinsicht 
auf nur simlich empfundene Dinge, sondem auch (und im Beson- 
deren) nut Hinsicht auf mcht-sinnhche Dmge — gedankliche, 
yorstellungshaftige Dmge, und hier wiedemm mcht nur solche wie 
lebendig deutliche Vorstellungen, sondem auch (und wiederam im 
Besonderen) die nicht deuthchen, die nur angedeuteten, abstrakten 
mphziten Gedanken und Gefuhle, usw. Es ist zunachst ja erne 
■u “G°^<^®ngeschenk” reich-haltige Gedanken und Gefuhle 
uberhaupt zu haben (wie spater noch emgehender beachtet werden 
soil), und es ist ein weiteres “Gnadengeschenk” wenn, auf weiteres 
selbstbeobachtendes” Zerghedem, Unterschiede und Beziehungen, 
wirkhche oder wahrschemliche, hienn zur grosseren Klarhgit 
herausgesondert werden konnen Aber dieses letztere “Gnaden- 
geschenk” kommt zumeist erst nach jahrelanger, geduldiger 
im^kender” Selbstzucht und Forschung. Und wenn dann ein 
smcher Forscher <ks m Worten ausdnickt, was er emstlich glaubt 
Tatsachen” zu sein, und doch trotz wiederholtem Nachuntersuchen 
undTOederholtem Pmfen seiner Wortwahl, fortfahrt auf Ablehnung 
von Seiten seines Lesere zu stossen, dann ware er nicht unberechtigt 
m denken, dass moglicherweise der Leser seinerseits jene Art von 
Briebms, jene “Schau”, die zur Zeit m Frage steht, uberhaupt noch 
nicht gehabt hat, — vielleicht well er bisher die vorhengen Erleb- 
msse, die Erkennung von gewissen Unterschieden und Beziehungen 
die unerMsshche Vorbedingmg zu der Erkennung der weiteren 
Unterschiede und Beziehungen smd, bisher noch nicht gehabt hat. — 
^erdings tonn es sich spater erweisen, dass der Beurteder semerseits 
die tiefere Emsicht gehabt hat und das oberflachhche oder sogar 
yerkehrte der Ansichten des Anderen erkannt hat. Und dann wird 
der urspronghche Schreiber selbst zum Leser und (wenn er es mittler- 
weile mcht schon selbst durch sem eigenes Weiterforschen getan hat) 
wird seme Fehler erkennen — Jedoch zu der gegebenen Zeit kann 
er nur das glauben, was er glaubt, — und muss das Ubnge der 
Zukunft uberlassen. 

Mit Bezug auf die zweifache Tatigkeit des Ich, mein Weltall 
betrachtend, und des Ich, Worter wahlend und niederschreibend 
er^bt sich ^r genug eine weitere Schwierigkeit. — Obwohl ich 
aut irgend einer Zeitstufe imr einer unbestimmt grossen Anzahl von 
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Teden und Vorgangen meines Weltalls als gauzes bewusst sem kann, 
ist es jedoch auf emer jeden Stufe iminer nur em einziger Gegenstaad 
(oder Sachlage) der wahrend jener besonderen “gegenwartigen Zeit” 
scharf hervortritt, und ich kann nur hoffen, im Bewusstsem des 
“Anderen durch jeden einzigen Satz emen einzigen Gegenstand (oder 
Sachlage) zur Zeit hervorzurufen. Ich muss einfach ^‘annehmen”, 
dass andere Gedanken und Erkenntmsse, die ftir die Aufnahme und 
Beurteilung des neuen Gedankens notig smd, schon da smd, oder 
indirekterweise (durch “Mitheremziehung”) durch den einen direkt 
erweckten Gedanken mit hervorgerufen werden Mit anderen 
Worten Es muss also zunachst viel als "‘mitgemeinf ’ angenommen 
werden, auf das erst spater Teil fiir Teil ausdriickhch hingewiesen 
werden kann. 

3. Eine erste Frage, 

Ich kann nun weitergehen nut der Betrachtung ‘"des Weltalls” 
selbst (“des Weltalls” in Sinne von “der Gesamtheit dessen, was da 
ist”, und nut dem Niederschreiben von Wortsatzen daruber 

J^och stellt sich sofort erne Frage em. Namlich diese “In so 
fern wie ich “das Weltall” betrachte und beschreibe, bin ich selbst 
dann — oder bin ich nicht — samt memen Wortem em Teil dieses 
“WeltaUs”? 

Wenn ya, dann muss es wahr sein, dass ich manchmal mich selbst 
sowie meme derzeithchen Worter betrachte und beschreibe (“ich” 
betrachte und beschreibe somit “ich” und “meine Worter” beziehen 
sich manchmal auf sich selbst) 

Die Antwort auf diese Frage ist: Nein, m so fern wie ich “das 
Weltall” betrachte und beschreibe, betrachte und beschreibe ich 
nicht mich selbst (dasselbe “ich”) und meine Worter beziehen sich 
nicht auf sich selbst. 

Und ist somit auch die Antwort auf die gegebene Frage “nein”, 
so ist es trotzdem nicht wahr, dass ich somit nur “mem” Weltall 
betrachte und beschreibe. Auch so betrachte und beschreibe ich 
“das” Weltall. Denn ich betrachte und beschreibe etwas, das (wie 
schon oben beachtet) nicht “ich” und meine Worter einschhesst. 
Anders ausgedruckt. ich betrachte und beschreibe nicht “em gerin- 
geres Etwas zusammen mit icE\ oder “em geringeres Etwas, das in 
Beziehung zu ich steht^ — m Beziehung zum ich als etwas, das mir 
gehort, oder etwas, das mein isf\ 

Der ubrige Teil dieses Hauptstuckes mag vieileicht dazu beitragen 
diese Punkte — und einige weitere mehr oder wemger eng damit 
verbundene — zu klarerer Erkenntms zu bringen. 

4. Das^ was in irgend emem Augenblick zwei da “war”, kann 
reichhaltiger sem denn das, was m dem entsprechenden vorher^ 
gehenden Augenblick eins da ^‘'isf\ 

In wie fem dies so ist, kann vieileicht am einfachsten mit bezug 
auf Wortausdrucke erkannt werden. 

Nehmen wir an, dass im Augenbhck eins: “Es ist da: Nebel”. 
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Nun aber, im Augenblick zwer “Es ist da: . . . (wasimmer es sem 
mag, — hier nicht weiter beachtet), und es war da (ist in der Ver- 
^ngenheit). Nebel, und ebenf alls die Worter. “Es ist da: NebeF 

Es ist wichtig zwischen solchen zwei Augenblicken zu imter- 
scheiden. 

Vom Standpunkt des Augenblicks eins schliesst “das, was da ist” 
nicht die hier in Betracht kommenden Worter em. Erst im Augen- 
blick zwei “smd” die Worter da sowohi wie der Nebel — aber nun 
beide “m der Vergangenheit”. 

Es kann naturlich vorkommen, dass im Augenblick eins * Es ist da : 
Nebel, und ebenfalls die Worter: “Es ist da* Nebel”. — In diesem 
fall aber, im Augenblick zwei: “Es ist da . . . (was immer es sem 
mag, — hier mcht weiter nachgegangen), und es war da Nebel und 
ebenfalls die Worter ‘Es ist da. Nebel, und ebenfalls die Worter* Es 
ist da: NebeF.” Es bleibt also immer noch wahr, dass das, was im 
Augenblick zwei da war, reichhaltiger ist derm das, was im Augen- 
blick ems da ist, 

Es mag hmzugesetzt werden, dass im Augenblick zwei “der 
Ausdruck, der da war”, gesprochene oder geschnebene Worter, oder 
em Smnzeichen (Symbol) oder ein Schaubild (Diagramm) oder 
selbst erne Gebarde, usw gewesen sem kann. 

Und im Besonderen: das weitere Etwas, das somit im Augenblick 
zwei “da war” (m der Vergangenheit da ist), kann erkannt werden ajs 
mcht nur Wortlaute usw. emschliessend, sondern alles was wir “das 
Gefiihl der Tatigkeit des Wortausdruckens” nennen konnten, und 
sogar alles das, was wir “das subjektive Erlebms” oder “das Ich- 
Eriebms” oder emfach “das Ich” nennen konnten. 

5. Worter konnen sich nicht auf sich selbst beziehen, 

Wenn ich etwa das Wort “Buch” hore, dann habe ich eine 
Gehdrsempfindung und rufe mir dann die Vorstellung des ange- 
brachten Gegenstandes hervor (oder ich kann meine Augen in die 
richtige Richtung wenden und dann erne Gesichtswahrnehmung 
des Gegenstandes haben). In emem solchen Fall konnte ich sagen* 
Das Wort, das ich hore, “bezieht sich auf” den Gegenstand (hier 
das Buch), das ich wahmehme oder mir vorstelle. 

Und insofern wie ich zu jemand anderem spreche, kann der 
andere sagen, dass das Wort sich auf jenen Gegenstand bezieht. 

Andrerseits in so fern wie ich die Worter “diese gegenwartigen 
Wdrter” hore, rufe ich mir keine Vorstellung eines Gegenstandes 
hervor und habe auch kerne weitere Wahrnehmung. (Und Ent- 
sprechendes ist der Fall, wenn ich meme Worter an jemanden anders 
nchte.) In diesem Fall beziehen sich die Worter auf gar nichts. Der 
Fall ist als wenn ich einen Laut wie etwa “u” hdrte, und darauf 
die weiteren Worter “ . . . ist em dumpfer Laut” horte. Gerade 
so konnte ich die Laute “Diese Worter” horen und darauf die 
weiteren Worter: “ . . . sind kurze Worter (oder deutsche Worter, 
usw.)”. 
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Kurz* Worter wie “Diese gegenwartigen Worter” beziehen sich 
(haben Bezug) auf mchts. Sie smd selber ‘‘‘Gegenstand” und es sind 

weiteren Worter, “ . . . smd kurze usw. Worter”, die sich auf 
diesen “Gegenstand” beziehen. 

6. Die Unterschiedhchmg des Weltalls zu Ich mdic Nht-Ich md 
daruber hinaus^ — vorldufige Betrachtung, 

Dies ist wohl zweifellos die wichtigste (grundmassigste, fimda- 
mentalste) Unterschiedbchung im Weltall. Es mag zunachst genugen, 
die Hauptstxifen zu beachten 

Auf Stufe eins* “Da ist (oder Es ist da), das un-unterschiedlichte 
Weltall” (un-unterschiedlicht m der Hmsicht, die hier m Betracht 
kommt, wie immer auch mehr oder wemger reichlich unterschiedlicht 
in anderen Hmsichten). 

Auf Stufe zwei* “Es ist da: das Weltall unterschiedlicht zu Ich 
und Nicht-Ich”. — Auf dieser Stufe ist “das Weltall” “Bewusstsein”, 
d.h. . “Ich, mir des (memes) Nicht-Ich bewusst oder erkennend oder 
gewahr”. (Wir werden spater erkennen, dass “das Weltall”, obwohi 
“Bewusstsem”, noch mcht “mem” Bewusstsem ist ) 

Auf Stufe drei “Es ist da das Weltall unterschiedlicht zu (dem, 
was der Emfachkeit halber jetzt schon bezeichnet werden kann als) 
Ich zwei und Nicht-Ich zwei, letzteres weiter unterschiedlicht zu 
untergeordnetem Ich ems und Nicht-Ich ems”. — Auf dieser Stufe 
ist “das Weltall” “Selbstbewusstsem”, d h “Ich (nun aber, sei es 
beachtet, Ich zwei) mir be\vusst des Ich (nun aber Ich ems) als sich 
(mir) bewusst des Nicht-Ich ems”, oder. “Ich (zwei) erkennend Ich 
(ems) als erkennend Nicht-Ich (ems)” (Wiederum auf dieser Stufe 
ist “das Weltall” “Selbstbewusstsem” jedoch mcht “mem” Selbst- 
bewusstsem.) 

Auf Stufe vier' “Es ist da das Weltall unterschiedlicht zu Ich 
drei und Nicht-Ich drei, letzteres unterschiedhcht zu Ich zwei 
und Nicht-Ich zwei, dessen letzterer Teil weiter unterschiedhcht zu 
Ich ems und Nicht-Ich ems”, — Anders ausgedruckt : “Es ist da das 
Weltall unterschiedhcht zu Ich drei erkennend Ich zwei erkennend 
Ich ems erkennend Nicht-Ich ems” — Auf dieser Stufe konnte “das 
Weltall” “Selbst-selbst-bewusstsem” genanni werden Aber es ist 
wichtiger zu erkennen, dass auf dieser Stufe “ich” (nun aber Ich 
drei) mir memes (des Ich drei) Selbstbewusstsems bewmsst bm 
(namlich des Ich zwei sich (mir) bewusst des Ich ems sich (mir) 
bewusst des Nicht-Ich ems. — (Was hier gemeint isi lasst sich wohl 
leichter durch ein Schaubild, etwa wie gleich unten gegeben, erkennen 
denn durch Worter.) 

Es smd aber noch gewisse weitere Unterscheide da Diese lassen 
sich am zweckmassigsten mit bezug auf Stufe vier erklaren. 

“Es ist gegenwartig da das Weltall unterschiedhcht zu Ich drei 
und Ich zwei und Ich ems und Nicht-Ich ems, — . 

aber es war da (ist in der Vergangenheit da). 
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(a) m der entfemteren Vergangenheit (jene der Stufe eins): 

das (xm-unterschiedhchte) Weltall md Ich (die Wdrter 
schreibend: “Es ist da, das un-unterschiedlichte Weltall”), 
— Oder, in umgekehrter Ordnung angegeben: Ich und das 
un-unterschiedhchte Weltall. — (Anmerkung: In Uberein- 
stimmung mit dem, was m Abs. 4 gesagt worden ist: Stufe 
eins “m der Vergangenheit”, — namhch das, was Stufe eins 
“war”, — schhesst-em Ich, das (der) auf Stufe ems “in 
der Gegenwart” nicht da “ist” (bin), 

(b) m der etwas weniger entfemten Vergangenheit (jene der 
Stufe 2 wei)- das Weltall unterschiedhcht zu Ich 2 wei und 
Nicht-Ich zwei, letzteres weiter unterschiedhcht zu unter- 
geordneten Ich ems und Nicht -Ich ems. — (Wiederum: 
Stufe zwei “m der Vergangenheit”, — namhch das, was 
Stufe zwei “war”, — schhesst-em: Ich zwei, das auf Stufe 
zwei “in der Gegenwart” mcht da “ist”), 

(c) m der mehr unmittelbaren Vergangenheit (jene der Stufe 

drei) • das Weltall imterschiedlicht zu Ich drei tmd Nicht-Ich 
drei, letzteres unterschiedhcht zu untergeordneten Ich 
zwei und Nicht-Ich zwei, letzterer Teil weiter unter- 
schiedhcht zu noch mehr untergeordneten Ich emg und 
Nicht-Ich ems. — (Wiederum : Stufe drei “in der Vergangen- 
heit, -namhch, das was Stufe drei “war”, -schliesst-eyi: 
Ich drei, das auf Stufe drei, m der Gegenwart” mcht *da 
“ist”.) 

Die gesamte Vergangenheit (soweit wie hier m Betracht gezogen 
— ohne Berucksichtigung der “Gegenwart” oder der “Zukunft”) 
konnte schaubildhch etwa wie folgt dargestellt werden. — 




Nil 


Nil 

Ii 

Nil 

Ii 

I2 

'll 


I3 


Das, was (m der Riickschau) mit Bezug auf jede Stufe da “war”, 
ist (wie in Abschmtt 4 erklart) reichhaltiger unterschiedhcht denn 
das, was auf der entsprechenden Stufe da “ist”. 

Und femer- die Stufen, m der Ruckschau betrachtet, sind die 
Stufen “des (gewesenen) Vorganges der Entwicklung” — hier: “des 
Vorganges der Entwicklung (Unterschiedhchung) ‘des Weltalls’ mit 
bezug auf Ich und Nicht-Ich und daruber hinaus”. (Was ein 
‘Vorgang” ist, soU weiter unten noch untersucht werden.) 

Dir Unterschiedhchungen sind im Schaubilde angedeutet, wie sie 
auf den verschiedenen Stufen “dagewesen” sind. 
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In so fern wie die Unterschiedlichungen an sick betrachtet werden, 
sind sie, gieich ob ausserst gering Oder gross, entweder ‘‘da” oder 
“mcbt da” (existierend oder nicht existierend). Dagegen Unterschiede 
mnerhalb ernes Nicht-Ich, als Gegenstande fur em Ich betrachtet 
(als etwas, das von einem Ich erkannt ^ird) kdnnen in verschiedenen 
Graden undenthch (unklar, unbestimmt, imphzit) sem, oder im 
Gegenteil deuthch (klar, bestimmt, exphzit). — (Hiember spater 
etwas mehr.) 

7- Zeit, 

(1 .) Wenn wir unsere Frage auch nur m solch einer einfachen Form 
ausdrucken wie “Was ist Zeit'^”, so ist doch schon dadurch ange- 
deutet, dass die Antwort die Form haben musse* “Zeit ist X”. Was 
die Arbeitsleistung (Funktion) des Wortes “ist” ist, haben wir schon 
oben kurz untersucht, und wir haben zu erkennen geglaubt, dass sie 
(wenigstens in erster Lime) nicht die einer zeithchen Beortung 
(Lokahsation) ist, sondem die einer Ankiindigung (Signalisierung). 

Wir kdnnen den wesenthchen Punkt wiederum hervorheben, 
indem wir die Ausdriicke beachten: “X ist vergangenen, Y ist 
gegenwartig, Z ist zukunftig”. — Betrachten wir die Sache nun 
zunachst von dem StandpunM in dem wir selbst (wie spater erkannt) 
durch das Dasein von X, Y, und Z, “zum Sprechen angereizt” 
werden Dann ist oflFenbar, dass X und Y und Z beziehmgsweise in 
eine Art von “Vergangenheitsabteiiung” und “Gegenwartsabteilung” 
und “Zunkunfsabteilung” zeitlich geortet (lokahsiert) smd, — was 
immer auch “geortet” oder “lokahsiert” hier bedeuten mag, — und 
dass wir das Wort “ist” mcht deshalb gebrauchen, weil X und Y und 
Z etwa in irgend einem “gegebenen Jetzt” da smd. — Und wenn 
wir die Sache von jenem Standpunkt aus betrachten, in dem wir 
eine Wirkung im Bewusstsein eines Zuhdrers erzeugen wollen, so 
ist ebenfalls offenbar, dass wir X und Y und Z (als “gedachte 
Gegenstande”) nchtig in die passenden drei verschiedenen “Abteilun- 
gen” zeithch zu beorten wunschen (was immer auch schhesslich 
“zeitlich beorten” bedeuten mag). Hier ist es also besonders klar, 
dass die Arbeit, die das Wort “ist” zu leisten hat, im Grunde nicht 
die sem soli, und auch nicht die ist, zeithch zu beorten. Denn es 
ware doch unsinmg, wenn wir beabsichtigen sollten, das X zunachst 
erst mal in die “Gegenwartsabteilung” des Gegenstandsbewusstseins 
unseres Zuhorers zu setzen, und es darauf “zuruck” in die “Ver- 
gangenheitsabteiiung” zuriickzustellen. 

Es gibt aber noch einen besonderen Fall, in dem unsere Worter 
etwa smd: “Die Gesamtheit der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft”. Wie wird nun diese Gesamtheit zeithch gestellt? — Die 
Antwort lautet . Sie wird zum Teil in die Vergangenheit, zum anderen 
Teil in die Gegenwart, und zum letzten Teil in die Zukunft geortet. 
Und es ist naturlich auch hier wahr, dass die Worter selbst, vom 
Standpunkt dieses selben Augenblicks^ nicht zeitlich geortet sind. 
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Wir smd soweit nun bei einem Schluss angelangt, der verhaltnis- 
massig selbstverstandlich erschemen mag, nut bezug auf den wir 
aber m der Folge finden werden, dass er erne neue Bedeutung hat. 
Der besagte Scfluss ist, dass bei einem Satz wie “X ist vergangen, 
Y ist gegenwartig, und Z ist zukunftig”, erne dreifache “Emteilung 
des Gegenstandsbewusstseins” vorhanden ist In irgendemer Weise 
sind (im Gegenstandsbewusstsein) drei ‘Teiie” oder “Felder” Oder 
“Abteilungen” vorhanden, namhch “die Vergangenheit”, die 
Gegenwart” und “die Zukunft” Dabei stellt sich naturhch die 
wichtige Frage em Welcher Art smd denn diese “Abteilungen” ? 
Ich fur meinen Teil glaube erkennen zu konnen, dass sie erne Art 
von rdumhchen Abteilungen smd. — Aber auf diesen Punkt werden 
wir spater noch zuruckkommen. 

(2.) Nun haben wir aber noch weiter auszuholen. 

Wir haben gesehen, dass in einem Satz wie “Die Rose ist verbliiht” 
das Bmdeghed (die Kopula) — wie spater erkannt — streng genom- 
men an sich kerne zeithch beortende Arbeit zu leisten hat, obwohl es 
trotzdem gemeimghch so viel wie “ist nurf^ anzugeben hat. — Die 
Sachlage (der Vorgang): ich gleichzeitig mit meinem gegenwartigen 
Gegenstand (die Rose mit ihrem Gesamthintergrund) daseiend und 
dabei die Wdrter “Die Rose ist verbluht” schreibend (sagend) hesse 
sich schaubildlich etwa so darstellen — 

X 


Ich 

Jedoch Satze wie “X ist in der Vergangenheit, Y ist in der Ge- 
genwart und Z ist in der Zukunft” werden geaussert in Gegenwart 
eines Gegenstandsbewusstseins, das m drei “Zeit” -teile getedt ist: — 

X[ Y|Z 
Ich 

Die Sache wird etwas verwickelter, wenn die Satze smd wie: 
“X war m der Vergangenheit, Y war in der Gegenwart, Z war m der 
Zukunft”. — Schaubddhch dargestellt: — 

X Y Z I \_ 

Ich 

In diesem Falle ist X nicht nur “m der Vergangenheit” sondem 
in dem Vergangenheitsteil der Vergangenheit. (“Ich” wurde jenes 
Schreib — oder Sprecherlebnis haben, das Wortern entspricht wie: 
“Das X war (damals schon) in der Vergangenheit, das Y war in der 
(damahgen) Gegenwart, und das Z war noch m der (damahgen) 
Zukunft”. 

Und in einem spateren Augenbhck kann die Sache noch ver- 
wickelter werden. Denn “die Vergangenheit” kann angesehen werden 
als in eine unbestimmt grosse AnzahJ von Zeitemteilungen eingeteilt 
(so viele wie wir zur Zeit iiberhaupt zu unterscheiden wunschen), 
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weniger oder mehr “entfernt”. Und eiae jede von diesen Zeitein- 
teilungen wiederum kann erne Art von untergeordneter Vergangen- 
heit Oder Gegenwart oder Zukunft in seiner Beziehung zu emer 
anderen sein — so dass z B. gestern “das Vorgestern” “m der 
Vergangenheit” war, das Gestern selbst “m der Gegenwart”, und 
das Heute noch “in der Zukunft”. 

Und so kann die Sachlage immer verwickelter warden. Tatsachlich 
aber gibt es eine Grenze, m so fern wie zuletzt erne weitere Unter- 
schiedlichung mehr ist als ich bewaltigen kann, und ich mich fiir 
meine gewohnhchen Zwecke auf verhaltmsmassige einfache Zeitun- 
terscheidungen beschranke. Das andert aber mchts an der Tatsache, 
dass es gewisse Gelegenheiten gibt, bei denen ich erne weitergehende 
Unterschiedhchung zu Stande brmgen kann, und dass ich glaube, 
dass wenn ich die genugende Fahigkeit dazu hatte, ich dann auch 
welter unterscheiden kdnnte, 

Und m der Tat es mag nebenbei bemerkt werden, dass ich auf 
eine Weise auch wirkhch so viele einfache Zeitemteiiungen in der 
Vergangenheit und Zukunft unterscheiden kann wie ich nur mag, 
und dann so viele Unterscheidungen dieser Abteilungen wie ich 
nur mag, und so weiter bis ms Endlose In solchen Fallen stelle ich 
mir nainlich zuerst eine Zeitemteilung vor so klem wie ich nur kann, 
und steUe mir dann dieses vergrossert vor, und dann hiervon wieder 
den klemsten Teil, und dann wieder dieses vergrossert, und so 
welter so lange ich nur will (Dasselbe gilt m erster Lime naturhch 
ja auch fur Raum.) Dies gibt uns den Schlussel zu solchen herkomm- 
lichen Ratseln wie das bezuglich den Achill und die Schddkrote, usw 
Es ist namhch ich selber, der ich hier das Rennen (m meiner 
Vorstellung) aufhalte, mdem ich die Raumstrecke und die Zeit 
erste einteile und dann den Teil wieder vergrossere, wieder emteile 
und den Teil wider vergrossere, so lange wie mir die Geduld dazu 
ausreicht. Was ich aber auf diese Weise mit Bezug auf Vergangenheit 
Oder Zukunft in der Vorstellung tue, ist etwas ganz anderes als was 
ich m emer wirkhchen Gegenwart (“jetzt”) smnhch erleben kann. 

(3.) Aber wir haben immer noch zu untersuchen: “Was ist Zeit”. 

Es wird wohl offensichthch sein, dass der Beziehungsgegenstand 
des Wortes “Zeit” emschhesse: den Beziehungsgegenstand der 
Worter “Etwas, was einschhesst Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft”. Nun haben wir aber schon erkannt, dass “Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft” sich beziehen auf “eine Art von AbteiL 
ungen” (welch immer Art sie zunachst auch sem mdgen). Und 
deshalb wird sich “Zeit” auf die Gruppe dieser beziehen, und eine 
^‘Zeitbeziehung” wird erne Beziehung zwischen irgend welchen 
zwei von diesen (oder zwischen “Punkten” innerhalb dieser) sein. 

Es schemt nun mdglich zu erkennen, dass irgend erne einzelne 
dieser “Abteilungen” in sich selbst ein raumhches Feld ist. Mit 
anderen Worten: Das Gegenstandsbewusstsein im Ganzen ist im 
letzten Grunde (“fundamental”) rdumlick 

167 



Grundjragen der Philosophie 

Es kann wohl keinem Zweifel imterliegen, dass das Gegenstandsbe- 
wusstsein beim Gesichts oder Tasterlebnis raumlich ist, und sogar 
raumlich in seinem Urwesen, d.h , die Raumlichkeit ist mcht etwa 
erne nachtragliche Hinzufiigung oder Konstruktion nach einem 
“reinen oder absoluten Gewahrsem blosser Gesichtseigenschaften 
bzw. Tasteigenschaften”. 

Ton-, Geruclis- nnd Geschmackseigenschaften haben an sich 
kerne Raumlichkeit, sondem erlangen nur erne Scheinraumlichkeit 
durch Verbindung (Assoziation) mit Gesichts- und Getasteigen- 
schaften, — besonders mit dem, was man die Quelle oder den 
Ursprungsgegenstand nennen konnte. Ein Ton “ist” somit “dort” 
wo das Musikinstrument ist, oder der smgende Vogel, das bnillende 
Tier, der Bhtz usw. Man spricht auch von dem Volumen (Ausge- 
breitetheit, Tragweite) ernes Tones, der Durchdnnglichkeit eines 
Geruches, usw., aber auch hier ist es darum, well wir z.B den Ton, 
den Geruch, immer noch spiiren, selbst wenn wir uns korperlich 
ziemlich weit von dem Ursprungsort entfemen, — und so auch in 
den anderen Fallen. Und “Ton-” und “Lichtwellen s|nd naturlich 
nur Vorstellungsgebilde, mcht an sich Ton oder Licht. 

Kehren wir nun zur Frage der Raumlichkeit selbst zuriick. — 
Beziehungen der Beruhrung oder des Auseinandersems, der Nahheit 
oder Entferntheit, usw. zwischen irgendwelchen zwei Punkten 
innerhalb eines einzigen derartigen “Feldes” sind alles Unterarten 
von raumhchen Beziehungen. 

Ein jedes derartiges “Feld” als Ganzes aber ist eine “Bewusst- 
semsgesamtheit” in einem untergeordneten Sinn Das “Vergangen- 
heitsfeld” und das “Gegenwartsfeld” und das “Zukunftsfeld” ist 
eine jedes emzelne eine Art von “Bewusstseinsgesamtheit”, namhch, 
“eine vergangene Gesamtheit des Bewusstseins”, “eine gegenwartige 
Gesamtheit des Bewusstseins”, und “eine zukunftige Gesamtheit 
des Bewusstseins”. 

Ein emzelnes “Vergangenheitsfeld” muss unterschieden werden 
von der ganzen moglichen Reihe von “Vergangenheitsfeldem”. 
“Ein Vergangenheitsfeld” ist ein solches, das “das Gesamtbewusst- 
sein^’ einer besonderen “Jetztstrecke” ausgemacht hat. “Die Ver- 
gangenheit als Ganzes” besteht aus einer unbestimmten Anzahl 
von verschiedenen “Feldem”, je erne fiir erne jede gesonderte 
“Jetztstrecke”. (Auf diese Frage kommen wir spater noch zuriick.) 

Und somit gelangen wir an die Stelle, die uns hier besonders 
angeht. — Die Beziehung der Beruhrung oder des Auseinanderseins 
innerhalb eines einzigen Feldes (wie oben betrachtet) ist eine raumliche 
Beziehung, Dagegen die Beziehung der Beruhrung oder des Ausein- 
andersems zwischen irgendwelchen zwei solcher Felder (oder zwischen 
irgend einern Punkt oder Gegenstand innerhalb eines solchen 
Feldes und einem anderen Punkt oder Gegenstand innerhalb eines 
anderen solchen Feldes) — solch eine Beziehung ist eine zeitliche 
Beziehung (eine Beziehung der Zeit). 
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^ 1st nun diese Ansicht ricMg, so erklart sich auch sowohl die 
Ahnlichkeit wie auch die Verschiedenheit zwischen “raumlichen” 
und “zeithchen” Beziehungen. 

Dass erne starke Ahnhchkeit da ist, wird schon durch unseren 
Sprachgebrauch angedeutet. Es scheint kaum mogiich Ausdrucke zu 
vermeiden wie “Lange der Zeit” “Zeitstrecke”, “zeitlich nahe”, 
“zeitlich entfemt”, usw. Und die Physik und die Mathematik haben 
genug aufzuweisen m dieser Hmsicht. 

Es sei betont, dass mcht dafurgehalten wird, dass eine Zeitbe- 
ziehung dasselbe sei wie eine Raumbeziehung. Erne Zeitbeziehung 
ist “erne Art von” Raumbeziehung Eine Raumbeziehung (im 
gewohnhchen Sinn) besteht zwischen irgendwelchen zwei Punkten 
innerhalb eines einzigen “Feldes” der beschriebenen Art, wahrend 
eine Zeitbestimmung zwischen Punkten in verschiedenen derartigen 
“Feldem” besteht, — wobei ein jedes einziges solcher Felder erne 
(untergeordnete) “Gesamtheit des Bewusstsems” ist, wie oben 
erklart. 

Wenn nun gefragt wird, wie denn em “Gesamtbewusstseinsfeld” 
innerhalb ernes “Gesamtbewusstsemsfeldes” dasem kann, — so 
haben wir fruher gegebene Erklarung einfach noch emmal zu 
wiederholen. 

Jener Gegenstand, der gememt ist mit dem Ausdruck “das 
gesamte gegenwartige Feld des Gegenstandsbewusstseins”, den wir 
im Augenblick eins aussem, ist nur ein Teil (namhch der “Ver- 
gangenheitsteil”) dessen, was gememt ist nut dem Ausdruck” das 
gesamte gegenwartige Feld des Gegenstandsbewusstseins”, das 
wir im Augenblick zwei aussem Und beide wiedemm sind nur ein 
Ted (namhch der “Vergangenheitsted” — nut emem “entferateren 
Vergangenheitsted” und einem “wemger entfernten Vergang- 
enheitsted”) dessen, was gememt ist mit dem Ausdruck “das 
gegenwartige gesamte Gegenstandsfeld”, das wir im Augenblick 
drei aussem. Une so (wemgstens theoretisch) unbegrenzt weiter. 

Und somit ist auch klar, wie as mdghch ist, dass eine Zeitbe- 
ziehimg (z.B. die Zeitbeziehung “zwischen gestem und heute”) doch 
auch “sein” kann — sogar im Sinne von “jetzt sem”. Sie ist jetzt da 
(existiert gegenwartig) wed sie em Ted des “gegenwartigen gesamten 
gegenstandhchen Bewusstsemsfeldes” ist Aber dieses “gegenwartige” 
Feld m solchem Fade kann drei “Unterfelder” einschliessen — 
Vergangenheit, “Gegenwart” (im untergeordneten Sinn) und 
Zukunft. Eine “raumhche” Beziehung zwischen diesen Unterfeldem 
ist msofem erne “zeitliche” Beziehung, jedoch, da sie innerhalb des 
weiteren “gegenwartigen” Feldes ist, “ist” sie (existiert sie) auch 
nun. Und m solchem Fall ist eben ein und dieselbe Beaehung 
ofiensichtlich sowohl erne “raumliche” wie auch eine “zeitliche” 
Beziehung, — letztere msofem sie zwei “Unterfelder” verbmdet, 
erstere insofem sie innerhalb ernes einzigen “Feldes” ist (das 
“weitere Gegenwartsfeld”). 
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Irgend eine “Gegenwartsabteiling” kann so ‘‘weit” oder so “eng” 
sein, wir wir es nur zu diesem oder jenem Zweck woUen, — so kann 
“die Gegenwart” bedeuten den gegenwartigen Augenbhck, oder 
Tag, Oder Zeitalter, nsw. 

Andrerseits kann (wie oben schon erwahnt) die “Vergangenheits- 
Abteiiung” (Entsprechendes gilt naturlich auch fur die “Zukunftsab- 
teiiung”) ihre Unterabteilungen haben, — wie die “nahere” und die 
“entfemtere” Vergangenheit Ja, sie kann aus einer Anzahl solcher 
Teile “bestehen”, in der Tat so viele wie wir zu “machen” (oder “uns 
zu erinnem”) belieben oder fahig sind. Dieser Ansicht nach, also, 
“besteht” “die Vergangenheit” aus emer “Reihe von Unterfeldern”, 
Oder, wenn man es anders zu sagen vorzieht, aus einer “Reihe von 
Bildem m Beziehungen”. Jedes “Bild” aber ist dabei erne voUstandige 
Einheit, ubereinstimmend nut emer “Gesamtheit des Bewusstseins” 
als untergeordnete Einheit, wie oben erklart, Naturlich, zumeist 
“ermnem” wir uns gar mcht fer (theoretisch moghchen) VoUstandi- 
keit solcher untergeordneten Gesamtheit, sondera suchen uns nur 
solche Teile heraus, die uns fur diesen oder jenen besonderen Zweck 
angebracht schemen. 

(4.) Es mag noch hinzugefiigt werden, dass “die Zeit”, als etwas 
Erkanntes imd Benmntes, etwas ist, das zu der Zeit gegenstandhch 
da ist Andrerseits dagegen ist das eigentliche lebendige Zeiterlebnis’ 
“das Icherlebms zusammen mit der gegenstandhch erkaimten Zeit 
und insofern wie das Icherlebms die Gefiihle emschhesst, die auf die 
gegenstandhche Zeit gegrundet oder von Ihr verursacht worden 
sind”, — was naturlich semerseits erst zu emer spateren Zeit an 
sich erkannt und (als “Zeiterlebms”) bennant werden kann. 

8. Etwas eingehendere Betrachtmg der Unterschiedlichung des 
Weltalls zu Ich und Nicht-Ich und daruber hinaus, 

Es mag zunachst nochmals beachtet werden, dass das, was 
etwas fruher gesagt worden ist beziighch der Unterschiedlichung 
zwischen Gegenstand und Ich-Worter-aussemd, auch dann noch 
gilt, wenn der Gegenstand das Weltall ist und die Worter* “Es ist da: 
das Weltall”. — D.h.: wenn m einem Augenbhck eins “Es ist da: 
das Weltall”, dann m einem spateren Augenbhck zwei “Es ist da: . . . 
(was immer es sein mag, — hier mcht weiter berucksichtigt) und es 
war da (ist in der Vergangenheit da): das Weltall und ebenfalls die 
Worter (vollstandiger: Ich, die Worter aussernd) "Es ist da: das 
WeltaU’.” 

Wit komen nun weitergehen zu emer emgehenderen Betrachtung 
dessen, was eigenthch da ist, in so fern wie das Weltall unterschied- 
licht ist zu Ich und Nicht-Ich und daruber hinaus. 

(1) Zunachst sei es (Stufe eins): “Es ist da das Weltall” (das 
Weltall nicht unterschiedhcht zu Ich und Nicht-Ich). Dies konnte 
“schaubildhch” etwas durch ein emfaches W dargestelltwerden. — 
Dies braucht hier nicht weiter zer^edert zu werden. 
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(2.) Es sei, dass auf Stufe zwei: “Es ist da: das Wei tall iinter- 
schiedlicht zu Ich und Nicht-Ich”, oder “Es ist da: das Weltall 
bestehend aus Ich in Beziehung des Anderssems und der Gleich- 
^eitigkeit mit dem Nicht-Ich”, dh., “Es ist da das Weitali als 
Bewusstsem”, oder “Es ist da. Ich wir bewiisst des Weltalls (oder: 
das Weltall erkennend)”. — Auf dieser Stufe ist “das WeltaU” 
“Bewusstsein’’, aber es ist nicht “mem” Bev^usstsem. “Das Nicht- 
Ich” ist “mem” Nicht-Ich, aber es ist nicht mem “Bewusstsein”, 
denn es ist (auf dieser Stufe) noch nicht unterschiedlicht zu unter- 
geordneten Ich und Nicht-Ich. — Und dieses “mem Nicht-Ich” 
ist ebenfalis “Das von mir erkannte Weltall”, oder “das Weltall, 
das Ich kenne” 

Und nun weiter: auf dieser Stufe z^^^ei ist “Das Weltall, wie es 
von dem Ich (von mir) erkannt ist” (wie m Abschmtt 7 beachtet 
worden ist) unterschiedhcht zu emem Vergangenheits- und Gegen- 
warts- und Zukunftsteil. 

Aber, wie wir in Abschnitt 4 beachtet haben der Vergangenheits- 
teil schliesst-ein. das WeltaU von Stufe ems und ebenfalis Ich die 
Wdrter aussemd* “Es ist da das WeltaU”. (Es maghier eingeschaltet 
werden, dass fiir unsere gegenwartigen Zwecke statt “auf anderer 
Stufe” mit voUem Recht auch gesagt werden kann “zu emer anderen 
Zeit” und sogar “in einem anderen Augenbhck”), — Also ist m dem 
Vergangenheitsteil des Nicht-Ichs (“memes” Nicht-Ichs) em anderes 
Ich, das zahlenmassig verschieden ist von dem, das man vielleicht 
das “hauptsachlichste” Ich nennen konnte. Letzteres mag, der 
grbsseren Einfachkeit halber, hier “Ich zwei” genannt werden und 
das untergeordnete Ich “in der Vergangenheit” das “Ich eins”. 
Entsprechenderweise konnte das Nicht-Ich des Ich zwei als Gauzes 
Nicht-Ich zwei genannt werden. 

Schaubildlicher Ausdruck. — 

Nil I 

NI 2 \ I NI 1 

i ' 

I2 I2 

(Anmerkung: AUes was m dem Schaubilde iiber der langeren 
wagerechten Lime hegt, stellt mem (des Ich zwei) Nicht-Ich (hier 
Nicht-Ich zwei genannt) auf dieser Stufe dar. Das, was in der 
“Zukunft” hegt, wird hier unberucksichtigt gelassen Das was m 
der Vergangenheit hegt ist angedeutet in Oberemstimmung mit dem, 
was oben erklart worden 1 st. Das, was m der Gegenwart da ist, 
ist an sich noch mcht zu untergeordnetem Ich und Nicht-Ich 
unterschiedlicht, und entspricht also wesenthch dem, was als NIx in 
der Vergangenheit angezeigt 1 st.) 

In so fem wie Ich zwei mir des vergangenen Nicht-Ich eins samt 
des vergangenen Ich eins, die Worte “Es ist da: das WeltaU’’ 
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aussemd, bewusst bm, — in dem Masse bin Ich zwei mir meines 
(des Ich zwei) vergangenen Bewusstseins bewusst. 

Und diese Tatsache. “Ich zwei mir bewusst des friiheren Ich 
eins als mir bewusst meines (des Ich ems) Nicht-Ich ems” ist mein 
(des Ich zwei) “Slebstbewmsstsem imt bezug auf die Vergangenheit”. 
“Ich zwei bin mir meines fruheren Bewusstseins bewusst”. Jedoch 
(es sei nochmals beachtet) Ich zwei und das vergangene Ich eins 
smd zahlenmassig verschieden 

( 3 ) Es sei, dass auf Stufe drei “Es ist da das Weltall, unter- 
schiedlicht zu Ich zwei mir bewusst meines (erkennend mem) Nicht- 
Ich zwei, letzteres bestehend aus Ich ems mir bewusst meines 
(erkennend mem) Nicht-Ich ems” 

Emfache schaubildhche Darstellung: 

NI, 


Oder, anzeigend dass das Nicht-Ich zwei die drei Zeitemteilungen 
enthalt: 


I2 

Wir haben nun aber zu beachten, dass (m Ubereinstimmung nut 
dem, was m Abschmtt 4 gefunden worden 1st) der Vergangenheitsteil 
des gesamten Nicht-Ich zwei (“das was war”) emschhessen wiirde. 
“das Weltall” von Stufe zwei (wie es auf Stufe zwei “da isf") md 
“em Ich, die Worter aussemd . ‘Es 1st da * das Weltall unterschiedhcht 
zu Ich und Nicht-Ich’ ”. — Und der Gegenwartsteil des gesamten 
Nicht-Ichs zwei wurde emschhessen em Ich erkennend em Nicht- 
Ich 

In diesem Falle muss also das “Ich, die Vergangenheit erkennend 
(Ich, nur der Vergangenheit bewusst)” drei zahlenmassig verschiedene 
Iche emschhessen, — wie leichter durch em Schaubild zu erkennen ist. 


Nil 

NI 

— 

NI2 


NI3 I3 

la 



I3 I: 


Auf dieser Stufe 1st da (was die Vergangenheit anbetrifft): 
“Selbst-selbstbewusstsein”, — Ich drei bm mir meines fruheren 
Selbstbewusstsems bewusst. 

( 4 ) Auf einer noch hoheren Stufe 1st die Gesamtheit noch 
verwickelter. 

( 5 .) Von diesen verschiedenen “Stufen” setzt erne jede hdhere 
naturhch die medrigeren voraus. Jedoch wechsein die Stufen unter 
sich in vielfdltiger Weise ab. 
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Manchmal {in manchen “Gegenwarten”) ist die Gesamtheit (das 
Weltall) nur zu dem unterschiedlicht, was oben Stnfe ems genannt 
worden ist, aber oft von Zeit znr Zeit hat es die Reichheit von Stnfe 
zwei und zeitweilig (besonders in so fern wir zur Selbstbeobachtung 
geneigt sind) Stnfe drei oder sogar vier. In der Riickschan betrachtet 
ist der Grad der Unterschiedlichung immerfort schwankend. 

Betrachtet ohne Bezng anf das Ich (irgend eines Grades) ist 
irgend ein “Unterschied” einfach entweder da oder nicht da (exist- 
lerend oder nicht existierend). 

Andrerseits: als Teil des “von mir erkannten Weltalls” kann 
irgend ein “Unterschied” irgendwelchen Grad von Undeutlichkeit 
Oder Deutlichkeit haben. Mehr hiember im nachsten Abschnitt, 

9. Da seiend und nicht da seiend, undeutlich und deutlich, und 
keimendlich und ruckgangighch undeutlich. 

In so fern wie “das Weltall” (die Gesamtheit dessen, was da ist) 
nicht zu Ich und Nicht-Ich unterschiedhcht ist, und ebenfalls m so 
fern wie das Nicht-Ich (von irgend emer Stnfe) an sich (“nnabhan- 
gig” vom Ich) betrachtet wird (soweit wie dies moghch ist), kann 
diese Gesamtheit sehr wohl in anderen Hmsichten zu me^ oder 
weniger zahlreichen Teilen unterschiedhcht sem. 

In diesem Fall kann der Unterschied zwischen irgend welchen 
Teilen genng oder gross sein, aber er kann mcht unbestimmt oder 
unklar oder undeuthch oder unplizit sein, — er ist einfach entweder 
da oder mcht da (existierend oder mcht existierend). 

Dagegen m so fern wie die Entwicklungsstufe derart ist, dass 
irgendwelcher Unterschied ein Teil eines Nicht-Ich ist, das von 
einem Ich erkannt wird (gleich ob m der Vergangenheit oder Gegen- 
wart), dann kann solch ein Unterschied unklar oder undeutlich, 
andeutungsartig, unbestimmt, imphzit, oder im Gegenteil klar, 
deutlich, bestimmt, oder exphzit genannt werden. 

Und welter: in so fern wie die Vergangenheit selber m ihren 
Stufen als eine Reihe von Stufen der Entwicklung betrachtet wird, 
dann kann ein undeuthcher usw. Unterschied bezeichnet werden als 
entweder: 

(a) “keimendhch, erstmahg, auftauchend, oder embryonisch” 
undeuthch usw , — oder 

(b) “ruckgangiglich oder regressiv” undeuthch usw. 

Diese Unterschiede lassen sich vielleicht am emfachsten mit 
bezug auf Tone erklaren. 

Nehmen wir an, ich hdre im Augenbhck eins “einen” Ton, e^a 
einen Kdavierton (wobei aber die Tastatur mir ausser Gesicht 

T 

bleibt). Die Sachlage konnte etwa durch — dargestellt werden (der 
Ton und Ich). 
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Nehmen wir an, im Augenblick zwei here ich einen Ton, von 
demselten Urspningsort, und habe auch eine Erinneningsvorstellung 
des vorigen Tons, und bin mir bewusst, dass der jetzige Ton dem 
vorigen ahnbeh ist, docb irgenwie auch etwas von ihm verschieden. 
Mit Hinsicht airf das, was in fruheren Abschmtten gesagt worden 
ist, konnten wir diese Sachlage etwa wie foigt darsteUen (mit 

Angabe des Vergangenheits- und des Gegenwartsteiles meines des 

Ich zwei — Gegenstandsbewusstseins, aber mcht des Zukunfts- 
teils); — 

T 

- Ti 

I 


Nehmen wir an, im Augenblick drei hdre ich wieder einen Ton von 
demselben Ursprungsort, wobei dieser “Ton” nun ein Akkord von 
zwei Tonen ist (diese seien M und N benannt), und habe auch 
Ermnerungsvorstellungen der beiden vorigen Tone und erkenne 
dass die drei “Tone” sich ahnhch doch auch anahnhch sind. Diese 
Sachlage hesse sich etwa so darsteUen' — 

T I Ti 

M+N 

I I I 

I2 

Jedoch die Sachlage ist in Wirkhchkeit verwickelter. Denn in so 
fern wie ich (Ich zwei) mir der drei Tone zusammen bewusst bin 
(obwohl in verschiedenen vergangenen “Gegenwarten” beortet 
Oder lokahsiert), bm ich mir der Ahnhchkeiten mit “fortschreiten- 
j stufenmassigen” Unterschieden bewusst. Ich “denke 
mir das T mcht einfach wie es “an sich” im Augenblick eins war 
sondem w^ man “anlageartig oder potenziell M+N” nennen 
“lii' das vorige Tj als “keimendhch undeutUch 
M+h) , und hdre naturhch dazu das Gegenwartige M+N 
DarsteUungetwa: — 0 1 • 


[M+N] I (M+N) 


M+N 


wobei die ecbgen Klammem die “Anlageartigkeit” und die runden 
Klanmem die Andeutungsartigkeit” darsteUen sollen. 

Nehmen wir nun weiter an, in einem Augenblick vier (vieUeich 

ich wieder emen Ton von demselben 
Ursprungsprt, denke aber mcht an fruher gehdrte Tone. Die 
Sachlage ware einfach wie etwa darzusteUen durch-: 


K 


I 
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Und endlich: nelimen wir an, in emem Augenblick funf rufe 
ich mir die vongen Erlebnisse in die Ennnemng znriick, jene der 
Augenblicke 1, 2, 3, und 4 (Der “jetzige” Gegenstandsteil braucht, 
ebensowenig wie der “Zukunftsteil”, hier nicht weiter m Betracht 
gezogen zu werden.) — In diesem FaUe ware die Sachlage die des 
Augenblicks drei ahnlicfa, jedoch etwas verwickelter. Et^^^a so: — 


[M+N] 

(M+N) 

M+N 

(M+N) ) 

I 

I 

I 

1 

li 


I2 


Mit bezug auf diese Stufenreihe konnte ich (Ich zwei) sagen: 
ich (namhch Ich eins) horte emen Ton, “an sich” un-unterschdedhcht, 
aber von mir (Ich zwei) nun betrachtet in seiner Beziehung zu den 
spateren Tonen, besonders die des Augenbhcks drei, waren darm 
M und N fiir mich (Ich ems) schon “anlageartig” (potenziell) da, 
und im Augenbhck zwei waren die Tone M und N fur rmch “an- 
deutungsartig” (eigenthch “keimendhch andeutungsartig”) da, und 
im Augenbhck drei waren die beiden Tone fur nuch (Ich eins) 
“deuthch” (gesondert, explmt) da, und im Augenbhck vier waren 
M und N fur rmch wieder undeuthch Oder nur andeutungsartig 
(“nickgangiglich” oder regressiv andeutungsartig) da. 

(Wenn ich weitergehend auch “Ursachen” bedenken sollte, dann 
konnte ich bei solcher Ruckschau sagen, die Unterschiede waren 
die Folge von wemger oder mehr musikahscher Unterscheidungs- 
fahigkeit, oder wemger oder mehr Aufmerksamkeit, usw) 

Es mag noch bemerkt werden, dass die Worter “explizit” und 
*‘imphzit” auch mit bezug auf etwas gebraucht werden, dass wir 
selber uns denken, wenn wir Worter horen oder lesen, und auch 
auf etwas, das wir wiinschen, das Andere sich denken sollen (verstehen 
sollen), wenn wir Worter an sie nchten. — In diesen Fallan bedeutet 
“implmf" (um dies hier allein zu betrachten) naturlich nicht 
“undeutlich unterschiedhcht”, sondern “mdirekt mitverstanden” 
bzw. “als selbstverstandlich imtzuverstehen vorausgesetzt”. 

Was hier mit bezug auf emen Ton gesagt worden 1 st, gilt auch 
mit bezug auf “das Weltall”. “An sich” betrachtet waren die ver- 
schiedenen Iche und Nicht-Ich einfach entweder da oder mcht da. 
Jedoch in der Ruckschau betrachtet m Beziehung zu spateren Unter- 
schiedhchungen und in Beziehung zu einem vongen Ich, konnen die 
Bestandtede fur mich (einem vongen Ich) entweder anlageartig 
oder keimendlich andeutend oder deuthch oder ruckgangigjich 
dagewesen sein (oder: Ich — ein vonges Ich — kann nur ihrer nur 
anlageartigerweise, oder keimendhch undeuthch, usw. bewusst 
gewesen sein. 

10. Vorgdnge, 

Es gibt Gebilde von Eigenschaften und Beziehungen, die ganz 
und gar irmerhalb von (einem Teil von) irgend einer einzigen 
Zeiteinteilung sind (Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft). 
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Es gibt aber andere Gebilde, die “ausgestreckt” sind iiber meh- 
oder weniger grosse Teile von der Vergangenheit {Reihen von Verj 
gangenheitszeitstrecken) nnd der Gegenwart und (oft anch) von 
der Zuknnft (Reihen von Zukunftsstrecken) — oder von einem 
“Satz” Oder emer Einheit von untergeordneten V., G. nnd Z. Zeit- 
strecken — und in so fern wie ein solches Gebilde einen Bestandteil 
(oder mehrere) einschliesst, der von Zeitstrecke zu Zeitstrecke eine 
regelmassige Eigenschaftsabstufung aufweist, ist das Gebilde ein 
“Vorgang” oder ein “Geschehen”. 

Ein Vorgang ist em “gegenwartiger” Vorgang, wenn irgend eine 
seiner Stnfen eine ‘"gegenwartige” Stufe ist (die erste, eine nuttlere, 
Oder die letzte — em Vorgang der grade jetzt zu Anfang, oder 
mitten durch, oder zu Ende geht). 

Ein Vorgang als etwas Erkanntes und Benanntes ist natiirlich 
etwas Gegenstandliches. Dagegen das Erleben eines Vorganges 
(wir emen Vorgang erlebend) schliesst ichliche (subjektive) Gefiihle 
ein. Dieses ^‘unser Erleben” kann seinerseits erkannt werden, — 
aber erst zu emer spateren Zeit. 

Etwas Weiteres iiber Vorgange wird noch spater unter dem 
Schlagwort “Veranderung” gesagt werden. 

Gewisse Arten von Vorgange haben an sich, als unterschiedhchte 
Teile, Ich und Nicht-ich, und “bestehen aus” drei auf einander 
folgende Grundstufen. Ich bm nur ernes Gegenstandes (einer 
Sachlage) bewusst; dieser Gegenstand erregt Gefuhle m mir (ina 
Ich); ich somit erregt bewirke (nut Oberlegung oder ohnedem) erne 
Veranderung m dem Gegenstand oder seinen “Umstanden”. — 
Derartige Vorgange sollen hier “Strebensemheitsvorgange” genannt 
werden und es ist zu erkennen, dass sie als Emheiten die eigentlichen 
Grmdeinheitsvorgdnge ^^meines Bewusstseins"^ {und somit "'"‘meines 
Weltalls"") Sind. — Die Tatsache der “Wechselwirkung” zwischen 
dem Gegenstand und dem Ich “ist” natiirhch erst zu emer spateren 
Zeit “erkannt” — und darm auch zumeist nur als Ergebnis einer 
sorgfaltigen “Innenschau”. 

11. Etwas eingehendere Betrachtung der Bestandteile Ich^ Nichulch 
und der Beziehungen zwischen diesen. 

Es ist schon oben beachtet worden, das “das Weltall als (mit 
bezug auf die hier in Frage kommende Teile) un-unterschiedhchtes 
Weltall” em weniger verwickeltes Dmg ist ak “das Weltall als Ich 
in Beziehung zum Nicht-Ich” (Ich mir des Nicht-Ichs bewusst), 
und dies wiederum wemger verwickelt als “das Weltall als Ich 
(zwei) in Beziehung zum Nicht-Ich (zwei), letzteres welter unter- 
schiedhcht zu Ich (eins) in Beziehung zum Nicht-Ich (eins)” (Ich 
zwei mir des Tch-eins mir des Nicht-Ich-ems bewusst’ bewusst) 
Diese Bestandteile sollen hier nun naher untersucht werden mit 
Hmsicht auf ihre weiteren (und letztgiiltigen) Bestandteile. 

(1.) Ich (d.h. ichrzwei) erachte es als zweckmassig mit der Be- 
trachtung des Nicht~Ich zu begmnen- d.h. mit der Betrachtung des 
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NicM-Ich Teile meines (des ich-zwei) Bewusstseins (mdem der 
andere Teil meines, des Ich-zwei, Bewusstseins naturlich Ich-seins 
ist). 

Dieser Teil konnte auch anders benannt werden, z.B. der nicht- 
selbst Teil oder der gegenstandliche Teil von (oder in) meinem (des 
Icb-zwei) Bewusstsein oder Weltall- oder auch: “das ganze Weltall” 
des Ich-ems (Vgl Abschmtt 5 (2 ) ) 

Als “das Weltall” des ist diese Gesamtheit zu unter- 

schiedlichen zu Erde, Wasser, Tiere, Pflanzen, Steme, usw, und 
endlich zu Atomen und Protonen und dergieichen (Unterschied- 
lichungen, wie sie die Naturwissenschaft macht). 

Als der gegenstandliche Teil meines (das Ich-zwez) Bewusstseins 
wird es gemeinighch unterschiedhcht zu kdrperhchen (materiellen) 
und geistigen, anderweitig zu wirkhchen (wirklich existierenden) und 
mcht-wirklichen (mcht wirklich existierenden), und wiederum ander- 
weitig zu sinnhchen und vorstellungsmassigen (ideellen) Bestandteile. 
— Niitzhch wie derartige Unterschiedhchungen auch sind fur gewisse 
Zwecke, so sind sie doch nur verhaltmsmassig oberflachhch. Denn 
diese Unterschiedhchungen sind zum Teil uberemandergreifend, 
zum anderen Teil beruhen sie mcht auf Unterschiede m den Dmgen 
selbst, sondern auf Unterschiede zwischen dem, was man ihre 
Einfassungen oder Umrahmungen oder Hintergninde nennen 
konnte, — wie spater noch klarer dargelegt werden soli 

‘Dagegen gibt es eine weitere Unterschiedlichung, die wirklich 
eine urgriindhche ist, mdem sie auf urgrundhche Unterschiede 
zwischen den Bestandteilen selber ruht- und das ist die zwischen 
Eigenschaften (Quahtaten) und Beziehmgen (Relationen). 

Von den Eigenschaften werden gemeimglich funf Hauptarten 
unterschieden . die des Gesichts, des Gehors, des Genichs, des 
Geschmacks und des “Getasts” (oder des “GefuUs”) Die letzt- 
genannte Art aber schhesst schon an sich streng genommen funf 
oder sechs verschiedene Arten em. Eimge hiervon haben ihre 
besonderen Namen (z.B. die der Warme, des Druckes), andere 
werden zumeist nicht “Eigenschaften” sondern “Empfindungen” 
genannt (Muskel-, Gelenk-, usw. Empfindungen, — unter Um- 
standen auch “Vorstellungen” — , sowie die der Emgeweide, des 
mittleren Ohres, auch “Schmerz”, usw.). Erne jede dieser Arten 
hat ihre Unterarten, und so welter, so dass zuletzt viele Tausende 
von bestimmten letztgultigen “Elementar”- eigenschaften unter- 
schieden werden konnen. 

Von Beziehungen konnen ebenfalls funf Hauptarten unterschieden 
werden, namhch eigenschafthche (quahtative), mengengrossliche 
(quantitative), raumhche, zeithche und ursachhche (kausale). Von 
den ersten vier hiervon kdnnten wenigstens je zwei Unterarten 
imterschieden werden, namhch (beziehungsweise): “Ahnhchkeit 
und Verschiedenheit, Gleichheit und Ungleichheit, Beruhrung und 
Auseinandersem, Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit. Es mag 
wahrscheinlich genug moghch sein noch mehr Unterarten zu 
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unterscheiden. Andrerseits dagegen mag es sich erweisen, dass die 
eigentlich letztgiiltigen Arten weniger an der Zahl smd, vielleicht 
sogar nur zvtei (etwa eigenschaftliche und raumliche) — und es 
soil im Folgenden noch untersucht werden, ob dies vielleicht zu 

erkennen ist. Fiirs erste aber mag diese Frage noch olfen bleiben. 

^drerseits mag es nochmals erwahnt werden, dass die “Ursach- 
lichkeit” keine einfache Beziehung ist, sondem m jedem FaU eine 
gewisse Art von Zusammenstellung, die aus Eigenschaften und 
nicht-ursachhchen Beziehungen besteht. 

Eigenschaften und Beziehungen kommen nur zusammen vor, 

keine Eigenschaften ohne Beziehungen und keine Beziehungen 
ohne Eigenschaften. Weder “der Geist” noch “ich” setzt die Bezie- 
hungen zu den “gegebenen” Eigenschaften “hmzu”. 

Es ist schon erwahnt worden, dass obwohl Eigenschaften unter- 
schieden werden konnen als sinnhche und vorsteUungsmassige, dies 
aber kein letztgiiltiger Unterschied zwischen den EigenschWten 
selbst ist, sondem nur ein Unterschied zwischen ihren Emfassungen 
Oder Hintergrunden Und die Beziehungen sind mcht emmal 
soweit an sich sinnhch oder vorstellungsmassig, — hochstens konnen 
sie Beziehungen zwischen sinnhchen oder vorstellungshaftigen 
Eigenschaften sein. 

Es gibt aber noch eine weitere Unterschiedung von hoher Wichtig- 
keit. und das ist die zwischen “nur angedeutet” (“imphzit”) und 
“klar jerausgesondert” (“explizit”). Dieser Punkt ist schon obk 
(Abschmtt 3) bedacht worden. Es mag hier genugen daran zu 
erinnem, dass eine Eigenschaft (oder eine Beziehung) nur “ange- 
deutet” ist (nchtiger- war oder gewesen ist) m dem Grade, in dem 
sie m der Ruckschau als nur unbestimmt (unvollkommen, iiberhaupt 
kaum) unterschiedhcht ist (war, gewesen ist). — Es ist aber von 
hoher Wichtigkeit zu erkennen, dass derartige “nur andeutungsweise 
vorhandene” Bestandteile in der Ruckschau als trotzdem hochst 
wichtige, ja sogar unentbehrhche Teilursachen einer draufiFoIgenden 
Wirkung gewesen zu sein erkannt werden konnen. 

Ich glaube nun, dass es moghch ist zu erkennen, dass mein (des 
Ich eins) gegenstandhches Weltall (mein gegenstandhches Bewusst- 
sein) m jedem Teil und als Ganzes letzten Endes aus Eigenschaften 
und Beziehungen besteht (zu diesen zerghedert werden kann), — m 
verschiedenen Verbmdungen mitemander und (besonders) m ver- 
schiedenen Graden von “Herausgesondert-sein”, — und dass dies 
git mcht nur fur was immer auch als “mem korperhches (materielles) 
Weltall angesehen werden mag, sondem auch fur *^niein geistiges 
(wenn auch noch so abstrakt-begnfiBiches) gegenstandhches Weltall”. 

(2.) Zweitens nun : meine (des Ich zwei) Zerliedemng des Ich (eins). 

Wie ich ich erkennen kann, ist schon oben erklart worden. 
Das Ratsel lost sich, in so fem unterschieden wird zwischen dem was 
hier Ich zwei, und was Ich eins genannt wird. Hier also werde ich 
zwei Ich ems betrachten. 
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Dieses Ich eins kann verscMedentlich benannt werden, — das ego, 
das Selbst, der Ich-teil meines (des Ich zwei) Bewusstseins Oder 
Weltalls, xisw. 

Ich (zwei) unterscheide zwischen Ich (ems) und dem Nicht-Ich 
(eins) auf verschiedene Weise zu verschiedenen Zeiten 

Manchmal betrachte ich (zwei) ^‘memen Korper” als das Ich 
(eins), — meinen Korper besonders als etwas siimhch Wahrgenom- 
menes oder Wahmehmbares, etw^as Gesehenes, etwas Farbe, Grosse 
und Form Habendes. Und es ist m solchen Fallen, dass ich dazu 
neige, “korperhche” (oder “wirkhche”, ‘‘materielle”) Dinge” wie 
Baume, Hauser, die Korper anderer Menschen usw. als “ausserhalb 
von mir (diesem Ich)” zu betrachten, und so zu beschreiben, — und 
soweit ja schon richtig genug 

Oft aber auch neige ich (zwei) dazu, dasjemge zum Ich (ems) zu 
rechnen, was zu der Zeit nur vorgestellt (gedacht) und gefuhit wird 
Und diese Betrachtungsweise fuhrt mich (ich zwei) dazu, zu sagen, 
dass die “wirklichen” Dinge (die Dinge an sich) “ausserhalb” von 
“mir (ich ems)” sind, aber die “vorgesteliten (gedachten)” Dinge 
“innerhalb von (Teil von)” “mir (ich ems)” smd. 

Oft habe ich erne Vorstellung (einen Gedanken) von meinem 
Korper zusammen nut “meinen geistigen Fahigkeiten und Bewusst- 
sem” (ahnhch wie ich sie von einem anderen Menschen haben kann) 
und besonders als eine Art von Idealpersonhchkeit, und erachte dies 
als (und nenne es) “ich” 

Manchmal erkenne ich (zwei), dass ich (eins) auch sonst “ausser- 
hche” Dinge in mich emschhesse, — mehr oder wemger grosse Teile 
der “Natur”, und sogar andere Menschen (Mitgheder memer 
Gruppe, Mannschaft, Nation) als Teil ernes einschhessenderen, 
reicheren Ichs (ems). — Ich konnte sogar geneigt sem, “die Gesamt- 
heit ailer Dinge” als schhesshch “ich” anzusehen. Dieser ausserste 
Sohpsismus ware naturhch unhaltbar. Denn ohne “Nicht-Ich” kann 
ebensowenig em “Ich” da sem, als ein “oben” ohne em “unten”. 

Bei eingehender Betrachtung aber schemt es mir (ich zwei), dass 
der eigentliche “Kem” (so zu sagen) des Ichs (eins) aus der Gesamt- 
heit memer derzeithchen “Gefuhle” (wirkhchen Gefuhle) besteht — 
Gefiihle der Lust und Unlust, doch auch, und sogar besonders, 
jene, die (wenn auch zugegebener Weise etwas zweideutig) “kdrper- 
liche” Gefuhle genannt werden konnten (Organ-, Eingeweide-, 
Spannungs-, Ermudungsgefiihle, usw., sowohi wie die der Warme, 
des Druckes, usw., Gefuhle die, wem vergegenstdndlicht, korperliche 
“Empfindungen” genannt wurden. Und im Folgenden soil das 
Wort “ich” (oder “Ichbewusstsem”) zumeist m dieser Bedeutung 
von “der Gesamtheit memer Gefuhle (Gefuhle im “eigentlichen” 
Sinn) zu der gegebenen Zeit” gebraucht werden, - — d-Ji' is der 
Bedeutung von dem, was “das empirische, unmittelbar erlebte Ich” 
genannt werden konnte. Der “Kem” ist somit immer noch “mein 
Korper”, aber mcht als em Ding von Farbe und Form usw. sondem 
ein Gebilde von “korperlichen Gefuhlen”. Es smd “meine Gefuhle”, 
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wefl sie ein Teil von der Ganzheit des Ichs sind. Und ein Ausdnick 
wie “ich fiihle Freude” bedeutet “die Gesamtheit der Gefuhle, die 
das Ich Sind (bm), scMiesst m sich em (oder hat zur Zeit hervorra- 
gend) das Gefiihl der Freude”. 

Mit Riickbezng auf Abschnitt 5 sei noch beachtet, dass (wie in 
der Riickschau erkennbar ist), wahrend ich rede oder schreibe, die 
Wort- und Tatigkeitserlebmsse mcht zum Gegenstandsbewusstsem 
sondem zum Ichbewusstsein gehoren. 

Endhch sei wiederum betont, dass die Unterscheidungslinie 
zwischen Ich und Nicht-Ich sich fortwahrend verandert, und dass 
die Gefuhle (einschhesshch auch der WortausdruckgefuWe) in 
leichter und haufiger Abwechselung zu gegenstandhch erkannten 
Empfindungen und dann wieder wirkhche ichhche Gefuhle werden 
konnen, — so dass sie zumeist eigenthch beides gleichzeitig zu sem 
scheinen und es in der Ruckschau schwer ist, zwischen ichUchen und 
gegenstandhchen Gefuhlen zu unterscheiden, zB. wenn wir uns 
bewusst smd, uns wohl oder unwohl, usw. zu fuhlen. Das, was in 
emem vorhergehenden Augenbhck im Ichbewusstsein war, kaim 
in emem spateren Augenbhck im Gegenstandsbewusstsem sem und 
dann seine eigenen “Gefuhle” auslosen. Z.B Die Angst, die ich 
etwa vor einigen Augenbhcken imt Bezug auf dieses oder jenes 
Vorkommms gefuhlt habe, ist “nun ”der Gegenstand memes Denkens 
wahrend ich es zerghedere und es bildet nun die Grundlage fur ein 
neues, vielleicht ganz anderes Gefuhl, — etwa des Interesses, oder 
des Argers, oder der Beschamung. — “Gefuhle im eigenthchen Sinn” 
und “vergegenstandhchte GefuUt” werden gemeinighch mcht sehr 
klar gesondert (ausser bei vorsichtiger Selbstbeobachtung). Und 
dies erklart wohl auch, weshalb z.B. “Schonheit” (und “Gute” oder 
“Wert” irgendwelcher Art) direkt “im Gegenstand selbst” erkennbar 
zu sem schemt. — Jedoch diese Frage nach dem Wesen des “Guten” 
und des “Wertes” ist vielteihg und muss auf ein spateres Hauptstiick 
verschoben werden. 

(3.) Brittens die Beziehungen zwischen dem Ich md dem Nicht-Ich, 
Es gibt zwei Gnmdbeziehungen zwischen diesen. 

Die erste ist die des eigenschaftlichen Unterschiedes, — ohne dem 
das Ich und das Nicht-Ich naturlich uberhaupt mcht zwei sein 
wiirden. 

Die zweite ist die der Gleichzeitigkeit, — In so fern wie Ich und 
Nicht-Ich uberhaupt da smd, smd sie eben auch gleichzeitig da — 
wie immer sie sich auch an sich verandem mogen. 

Es besteht nun auch Ursachhchkeit zwischen Ich und Nicht-Ich, 
und zwar nach beiden Richtungen — der Gegenstand erregt Gefuhle 
im Ich, und ich, also erregt, bewirke Veranderungen im Nicht-Ich. — 
Aber, me spater noch klargelegt werden soil, ist “Ursachhchkeit” an 
sich keine emfache Beziehung sui generis^ sondem erne gewisse Art 
von Zusammensetzung von Eigenschaften und nicht-ursachlichen 
Beziehungen, 
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Die Be 2 dehungen zwischen Ich und Nicht-Ich iiiiterscheiden sich 
von den tinter (1) oben besprochenen nur in einer Hinsicht, namlich, 
dass, wahrend die anderen zwischen zwei Gegenstdnden da sind, 
diese eben zwischen Ich und irgend einem Gegenstand da smd. 

Mein (des Ich zwei) Bewusstsein ist die Tatsache der Verschieden- 
heit und der Gleichzeitigkeit von Ich (ems) und Nicht-Ich (ems). 
(Wahrend mem, dann aber des Ich drei, “Selbstbewusstsem” die 
Verschiedenheit und Gleichzeitigkeit von Ich zwei und Ich ems und 
Nicht-Ich ems ist). — Mem Bewmsstsem ist auch mem “Gewahrsein”, 
und mem “Erleben”. 

Die gemeimghche Unterschiedlichung von Erkennen, Fiihlen und 
Woilen als die drei Grundteile (-Seiten, -Aspekte) des Bewusstseins 
(so niitzlich sie fur viele Zwecke auch ist) ist doch keine “remliche”, 
keine ‘‘scharfgeschnittene”. — Denn Erkennen ist schliesslich 
dasselbe wie Bewusstsein und Gewahrsem, namlich die Tatsache 
des Verschiedenseins und des Gleichzeitigdaseins vom Nicht-Ich 
(oder emem Teil hiervon) und dem Ich. — Und m so fern wie “ich” 
erkenne (emen Gegenstand gleichzeitig mit mir habe), — ich mit 
meinen Gefuhlen — , schliesst Erkennen notwendigerweise auch 
Fuhlen ein Fuhlen ist die Tatsche des Daseins oder des Hervortre- 
tens irgend eines besonderen Bestandteils des gesamten Ichbewusst- 
seins. — Und das Woilen schliesst notwendigerweise Erkennen und 
auch Fuhlen em, sowohl wie Ursachhchkeit zwischen dem Ich und 
irgend einem Teil des Nicht-Ich. — “Mem bewusstes Leben*' ist 
“mein Bewusstsein” als Vorgang — Zwar deutet auch der Ausdruck 
“Erkennen” zumeist auf Tatigkeit hm, — ich memen Gegenstand 
nicht nur “habend” sondem auch (durch “Aufmerken” darauf) ihn 
“klarend” und “entwickelnd”. Es bleibt aber doch wahr, dass 
letzten Endes schon die blosse Tatsache des Gleichzeitigdaseins 
von Ich und irgend einem Nicht-Ich “Erkennen” ist. 

12. Wissensckaft^ NaturwissenschafU und Psychologie-Fhilosophie. 

(1.) In so fern wie “das Weltall” (auf “Stufe eins”) nicht zu 
Ich und Nicht-Ich unterschiedlicht ist, ist weder Erkennen da noch 
Erkanntes, weder Naturwissenschaft noch Philosophic. 

(2.) In so fern wie “das Weltall” (auf “Stufe zwei”) zu Ich und 
Nicht-Ich unterschiedhcht ist (oder, wir wir m Abs, 8 erkannten: 
zu Ich zwei und Nicht-Ich zwei), hat “das Weltall” die Verwickeltheit, 
die schaubildlich etwa wie folgt dargestellt werden konnte: — 


Nil 


Nil 

Ii 

NI 

Ii 


“Das Weltall” ist also auf dieser Stufe unterschiedlicht zu Ich 
zwei und Nicht-Ich zwei. 
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Dieses Nicht-Ich zwei hat (wie wir in Abs. 7 erkannten) die drei 
Zeitabteilnngen* Vergangenheit, Gegenwart und Ziikunft. Die 
Vergangenheitsabteilung enthalt em untergeordnetes Ich und 
Nicht-Ich (Hier Ich eins und Nicht-Ich ems genannt), — und dasselbe 
gilt auch als Moglichkeit fiir “die Zukunft”. 

“Das WeltaU” ist also auf dieser Stufe* “Ich zwei erkennend mem 
(des Ich m^ti) Nicht-Ich zwei (“mir dessen bewusst”)? Oder Ich 
zwei erkennend mem (des Ich zwei) Weltall (“mir dessen bewusst”). 
— Es ist zu beachten, dass wahrend ^^das Weltall” auf dieser Stufe: 
“Ich zwei erkennend mem (des Ich zwei) Nicht-Ich” ist, dagegen 
“/we/w (des Ich zwei) Weltall”: “das, was Ich zwei erkenne” ist, 
namhch, das Nicht-Ich zwei. 

Das Nicht-Ich zwei oder ^"mein (des Ich zwei) Weltall” ist "^das 
mir {Ich zwei) bekamte (das von mir, Ich zwei, erkannte) Weltall”. 
(Es 1 st zu beachten, dass ''das Weltall” auf dieser Stufe, namiich 
“Ich zwei erkennend Nicht-Ich zwei, selbst erst auf einer hdheren 
Stufe “erkannt” werden (sem) kann, — d.h , von emem Ich dreu) 

Auf dieser Stufe zwei also “ist da” Erkennen und somit Erkenner 
und etwas Erkanntes oder Wissen 

Und weiter: mein (des Ich zwei) Erkanntes (das gesamte Nicht-Ich 
zwei) schhesst-ein. 

(a) vorgestelltes (ennnertes) fruheres Ich eins mit seinem 
Nicht-Ich eins, — 

(b) den Gegenwartsteil des Gesamten Nicht-Ich zwei, und 

(c) als Moghchkeit vorgestelltes zukunftiges Ich eins mit 

semem Nicht-Ich ems. 

Aber das Nicht-Ich zwei m seiner Gesamtheit ist noch viel ver- 
wickelter. Denn erstens (wie in Abs. 7 bemerkt)* der Vergangen- 
heitsteil sowie auch der Zukunftsteil besteht eigentUch aus emer 
(je nachdem wir es uns nutzlich finden einzuteilen) Anzahl von mehr 
unmittelbaren und mehr entfemten Vergangenheiten und Zukunften 
(vergangenen und zukunftigen Gegenwarten.) — Und zweitens: 
uber erne Anzahl von solchen vergangenen Gegenwarten, und liber 
die jetzige Gegenwart, und liber erne Anzahl der zukunftigen 
Gegenwarten ausgebreitet smd da (unter Anderem) Gebilde, von 
denen em jedes die Bestandteile hat: — 

(a) Mit^ bezug auf die Vergangenheitsreihe: Vorstellungen 
(Erinnerungen) dass (eimnal oder zu wiederholten Malen): 
Ich zusammen war mit emem Etwas, das aus dem damaHgen 
gesamten Nicht-Ich eimgermassen besonders hervortrat, 
dies dann im Ich gewisse Gefiihle anregte; worauf Ich 
(ob mit Oder ohne Voraussicht braucht hier nicht weiter 
bedacht zu werden) dann eine gewisse Handiung ausfuhrte; 
cks zu einer gewissen Art von Wirkung im Nicht-Ich 
fiihrte; imd dies dann weitere Gefiihle im Ich erzeugte 
(womit eine jede solche “Strebensemheit” ihr Ende hatte), 
— und 
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(b) Mit bezug axif den Gegenwartsteil: ein Etwas, das eimger- 
massen besonders aus der Gesamtheit des gegenwartigea 
Nicht-Ichs hervortntt, — xmd 

(c) Mit be^g auf die Zukunftsreihe * Bestandteile (als “MdgUcli- 
keiten’*) entsprechend denen, die sich uber die Vergangen- 
heitsreihe erstrecken. 

Wir werden in einem spateren Hauptstuck das Wesen und die 
Entstehung ernes solchen Gebildes (das sich, ’wie erwahnt, liber 
Vergangenheit, Gegenwart nnd Zukunft erstreckt) eingehender 
nntersuchen. Ein solches Gebilde darf vielieicbt em ‘‘‘Synorasmus” 
genannt werden, — als ein Gedankengebilde, das emem Wortgebilde 
“Syllogismus” entspncht, und zwar emem Analogiesyllogismus von 
der allgemeinen Form: — 

(a) Vormals, wenn immer ich emen besonderen Gegenstand 
(oder Sachlage) A antraf, und dies dann gewisse Geftihle 
m mir anregte, und ich dann Handlung B ausfuhrte, dann 
folgte regelmassig die Wirkung C, die dann weitere gewisse 
Gefuhle in mir erzeugte, 

(b) Hier ist nun wider em A, dem fruheren gleich (oder: wenn 
nun auch wieder . . Oj 

(c) Und ich fuhrte auch wieder Handlung B aus (oder: und 
wenn ich nun auch wieder . . .) , 

(d) Also wird, wahrschemhch, auch wieder ein ahnliches C 
und ahnhche Gefuhle folgen (oder: dann wurden wahr- 
scheinhch auch . . .)• 

Ein solches Gedankengebilde (Synorasmus), das sich auf diese 
Weise uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erstreckt, ist 
ein Gesetz (Geschehensgesetz), und der Syllogismus ist der “ange- 
brachtester” Wortausdruck (Wortformulierung) fur das Gesetz. — 
Wir werden spater noch erkennen, dass der gebrauchliche Wortaus- 
druck fur ein solches Gesetz — z.B. Alles Eisen dehnt sich, wenn 
erhitzt, oder Das Volumen von Eisen ist erne Funktion seiner 
Temperatur, — gewissermassen nur em verdichteter oder abge- 
kiirzter analogischer Syllogismus ist, und dass es das ausdnickt, was 
deuthcher (“ausdriicldicher”) durch emen vollstandigen Analo- 
giesyllogismus — und zumeist durch emen hypothetischen Analo- 
giesyllogismus — ausgednickt ware. 

Also: mein (des Ich zwei) “Erkanntes” (Wissen) schliesst-em: 
“Kenntnis von Gesetzen des (mnerhalb des) ‘das von mir (Ich zwei) 
erkannten Weltalls’ In so fern wie dieses Wissen von Gesetzen 
an sich geordnet (systematisiert) ist, ist es Wissenschaft, 

Jedoch, da solche Gedankengebilde gewissermassen das Nicht-Ich 
eins (ein “Etwas” mit dem ubngen Teil des Nicht-Ich eins als 
Hintergrund) ‘‘der (wirklichen oder moglichen zukimftigen) Gegen- 
wart” zum Mittelpunkt haben, und da dies, auf dieser Stufe, noch 
nicht an sich zu einem untergeordneten Ich imd Nicht-Ich (d.h. zu 


183 



Grundfragen der Philosophie 

cmem “Bewusstsein”) unterschiedlicht ist, ist solches Wissen nicht 
Wissen von diesem untergeordneten Ich sich (mir) des unter- 
geordneten Nicht-Ich bewusst (es erkennend), und auch nicht von 
diesem untergeordneten Nicht-Ich (als solches) allem. Somit ist 
dieses Wissen oder diese Wissenschaft weder Wissenschaft von 
“Bewusstsem” noch Wissenschaft von “rein gegenstandhchen 
Dingen”, und ist also weder ‘Tsychologie (Philosophie)” noch 
“reine Naturwissenschaft”, sondem einfach ‘‘Wissenschaft”. 

( 3 .) In so fern wie “das Weltall” unterschiedhcht zu Ich zwei und 
Nicht-Ich zwei (mit untergeordnetem Ich eins und Nicht-Ich eins) — 
Oder wie nach dem in Abs. 8 Gesagten nun erkannt warden kann: 
unterschiedhcht zu Ich drei und Nicht-Ich drei — hat “das Weltall” 
eine Verwicklung, die vielleicht am einfachsten durch ein Schaubild 
etwa wie folgt klargelegt werden konnte* — 


Nil 



NI 

1 

Nig 



I2 



Is I3 

“Das Weltall” auf dieser Stufe 1st also unterschiedhcht zu Ich 
drei und Nicht-Ich drei. 

Das Nicht-Ich drei hat die drei Abteilungen: Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft. Und von diesen 1st der Vergangenheitsteil 
(wie als Mdghchkeit auch der Zukunftsteil) unterschiedhcht zu 
Ich zwei und Nicht-Ich zwei, wo von der Nicht-Ich zwei Teil semerseits 
untergeordnete Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsteile 
hat, wovon der untergeordnete Vergangenheitsteil (und als Moghch- 
keit auch der Zukurftsteil) zu noch untergeordneteren Ich eins 
und Nicht-Ich eins unterscheidhcht 1st. 

“Das Weltall” auf dieser Stufe ist also; “Ich drei erkennend mein 
(des Ich drei) Nicht-Ich”, oder “Ich drei erkennend "mem (des Ich 
drei) Weltall’ ”. — (Hier 1st wiederum zu beachten, dass, walnend 
""das Weltall” auf dieser Stufe “Ich drei erkennend Nicht-Ich drei” 
1st, dagegen ""mem (des Ich drei) Weltall”, das 1st, was Ich drei 
erkenne, — namhch das Nicht-Ich drei). 

Dieses Nicht-Ich drei, oder “mem (des Nicht-Ich drei) Weltall” 
ist ""das Weltall, das von mir (Ich drei) erkannt 1st”. (Wiederum sei 
beachtet. ""das WeltaU” auf dieser Stufe, namhch Ich drei erkennend 
das Nicht-Ich drei”, kann selber erst auf emer noch hdheren Stufe 
“erkannt” werden, — von einem Ich vier.) 

Auf dieser Stufe wiederum also “ist da”: Erkennen, Erkenner 
(Ich drei) und Erkanntes (Nicht-Ich drei). 

Und wir haben auch wieder zu beachten, dass der Vergangen- 
heitsteil und der Zukunftsteil mehr oder wemger unmittelbare und 
entfemte Zeitabteilungen emschhessen. 

Und liber erne Anzahl solcher “vergangenen Gegenwarten”, und 
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liber die jetzige Gegenwart, und liber eine Anzahl von mdglichen 
“zukiinftigen Gegenwarten’’, erstrecken sich auch hier Gebilde, die 
(erkannte) Gesetze smd, und die hier, als Gedankengebilde, “Syn- 
orasmen” genannt werden. 

Und somit' mem (des Ich drei) Wissen schbesst-em jenes Wissen, 
das “Wissen ist von Gesetzen ‘des Weltails, das von mir, Ich drei, 
erkannt ist’ — Also wiederum . dieses Wissen, in so fern wie es 
an sich geordnet ist, ist “Wissenschaft”. Aber nun: m so fern wie 
es das Nicht-Ich zwei der Gegenwart zum “Mittelpunkt” hat, und 
in so fern wie dieses Nicht-Ich zwei nun zu emem untergeordneten 
Ich und Nicht‘Ich unterschiedbcht ist, in dem Masse ist dieses Wissen, 
diese Wissenschaft, ein Erkennen des untergeordneten Ichs auf ein 
untergeordnetes Nicht-Ich emwirkend, ~ also ein Erkennen der 
Gesetze des Nicht-Ich zwei als von einem Bewusstsem Und somit 
ist diese Wissenschaft geistige Wissenschaft, — Psychologic oder 
Philosophic (Das Verhaltnis dieser beiden zu einander soil gleich 
unten noch betrachtet werden). Dagegen in so fern wie Ich drei 
auch dann noch meme Aufmerksamkeit so weit wie moghch 
“ausschliesslich” auf das untergeordnete Nicht-Ich eins und Nicht- 
Ich zwei nchte, ist mem (des Ich drei) Wissen Naturwissenschaft. 

Was dieses letztere anbelangt. obwohl es mir (Ich drei) als 
“Naturwissenschaftler” scheinen mag, dass ich das Nicht-Ich eins 
ujid Nicht-Ich zwei vollst^dig unabhangig vom Ich ems und Ich 
zwei betrachte (“rein objektiv, ohne Beimischung von irgend etwas 
Subjektivem”), so ist es doch vielmehr Tatsache, dass Ich drei, 
selbst als “reiner Naturwissenschaftler” das Ich eins und zwei und 
dessen Beziehung zum Nicht-Ich ems und zwei wenigstens “hinter- 
gmndhch” (implizit) beachten muss und es auch tue. Schon selbst 
die Tatsache, dass ich erklare, dass ich (Ich drei) meine Betrachtung 
auf “gegenstandliche” Dinge beschranke, zeigt, dass Ich “ichliche 
(subjektive)” Dinge wemgstens soweit berucksichtigt habe, um 
zwischen den beiden Teilen zu unterscheiden. Aber noch mehr: 
Ich (drei) rede von “Erkenntnis” und “Wissenschaft” und “Thieor- 
ien” und “ideellen Konstruktionen” und Ahnlichem, was ahes auf 
die Erkennung des Verhaltmsses von emem Erkenner zum Er- 
kannten bemht. Und sogar wenn ich etwa “das Weltali wie es 
gewesen sein muss, ehe denn bewusste Wesen uberhaupt da waren’* 
bescfareibe, und selbst wenn ich “erkenne”, dass es “kem Licht 
giebt ohne Auge”, “kein Laut ohne Ohren”, “kerne Warme ohne 
Haut”, usw., so rede ich, selbst als “reiner Naturwissenschaftler*’, 
doch noch von Licht und Laute und Hitze und von Raum und Zeit 
usw., — die alle (wemgstens als Vergangenes und Zukunftiges) Ich 
sowie Nicht-Ich bedurfen. Und in der Tat Ich drei als “Natur- 
wissenschaftler”, selbst wenn ich “das Weltali bevor denn Bewusst- 
sein war” betrachte, betrachte dieses “Weltali” m Wirklichkeit so, 
wie Ich ems oder Ich zwei es empfunden (wahrgenommen und 
verstanden) haben wurde, wenn ich (Ich ems oder Ich zwei) damals 
dagewesen ware, um es empfinden usw, zu konnen. 
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Fiir sehr vide, wohl sogar fiir die meisten, praktischen Zwecke 
finde Ich drei es vollstandig zweckdienlich und befnedigeod, die 
ichlichen (subjektiven) Bestandteile "‘unbenicksichtigt” zu iassen 
(ricbtiger: sie nur hintergrundlich oder randmassig oder “implizit” 
in Betracht zu ziehen). Jedoch je voUstandiger Ich drei “das, was 
da ist und vorgeht” zu verstehen suche, desto klarer erkenne ich, 
dass ich die ichhchen Teile deuthch hervorgehoben (explizit) 
beachten muss Kurz je tiefdringender ich als “Naturwissenschaftler” 
forsche, desto mehr pflege ich ein “Philosoph” zu werden. 

Was die “Psychologic” anbelangt, so wird hier dafurgehalten, dass 
diese in ihrer VoUstandigkeit auch Erkenntms von Werten ein- 
schhesst — mcht als blosse Emzeltatsachen, meme (des Ich drei, 
Bevorzugungen und Abneigungen und Werten zu dieser oder jener 
besonderen Zeit, sondern die regelmassigen oder normalen Bewert- 
ungen zu wiederholten Zeiten memes “reichsten Bewusstseins”. 
Somit 1st das Wissen, das “Psychologic” ist, genau wesensgleich 
(identisch) imt dem, das “Philosophie” ist. Obngens schiiessen 
beide em das Wissen von dem Bewusstsem anderer Lebenswesen, 
besonders naturhch von Menschen, und das Verhaltms dieses zum 
iibrigen Teil dessen ‘Vas da ist und vorgeht”. In so fern wie die 
erne Psychologie “Ander- (oder Fremd- oder Alio-) psychologie” 
genannt wird, kann die einschhessendere Psychologic “Eigen- 
(oder Auto-) psychologie” genannt warden. 

(Das, was hier unter “Anderpsychologie” gemeint ist — was sonst 
zumeist einfach “Psychologie” genannt wird, oft als ob sie “die” (die 
einzige) Psychologie sei — ist m vielen Fallen fast eine “Naturwissen- 
schaft” im Smne wie oben erklart Denn sie beforscht hauptsachhch 
kbrperliche Riickwirkungen (Reaktionen), wahrend das Bewusstsein 
Anderer zuweilen ausdruckhch als ausser Betracht gelassen erklart 
wird, oder in anderen Fallen in irgend emer Weise mit einigen der 
korperiichen Vorgangen gleichgesetzt (identifiziert) wird, oder, wie 
wohl zumeist, einfach als selbstverstandhch angenommen wird ohne 
Erkennung der Abhangigkeit unseres Wissens von “dem Bewusstsein 
Anderer” von unserem Wissen von “unserem eigenen Bewusstsein”. 
Diese grundwichtige Sache wird in einem spateren Hauptstuck 
emgehender untersucht werden ) 

In so fern wie das Verstehen von irgend emem Teil des Ganzen 
als der eigenthche “Schliissel” zum Verstehen des Weltalls als 
Gauzes betrachtet wird, wird das geordnete Wissen von solch einem 
Teil (wie schon oft genug in der Vergangenheit und auch in der 
Gegenwart) als “die” Philosophic angesehen, — so Ethik, Logik, 
Erkenntniswissenschaft, Psychologie (im engeren Smne), Wertlehre, 
Semantik, usw. Angebrachter aber ist es, diese, als blosse Teile, nur 
als “philosophische Wissenschaften” auzuerkennen, Und in jedem 
Fall soUte jede “philosophische” Wissenschaft (in Unterscheidung 
Yon “Natur-” wissenschaft) stets die Beziehung zwischen Ich und 
Nicht-Ich ausdruckhch benicksichtigen. 
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1st somit die “Wertlehre” streng genommen auch nur em Teil der 
PMosophiej so kann man sich doch wohl berechtigt fiiWen sie 
gewissermassen als den Gipfel des Ganzen zu betrachten (‘‘Weisheit”, 
‘^Lebensweisheit”). 

Und noch em weiterer Punkt. Die Philosophie ist das Wissen von 
den Gesetzen des Weltalis als Bewiisstsem und besonders Selbstbe- 
wusstsein, nicht von nicht derartig geordneten Bestandteilen und 
Geschehmssen. — Die Philospphie ist Wissenschaft mcht BiograpMe 

Buchstablich bedeutet “Philosophie” naturhch nicht so sehr em 
blosses Wissen, als vielmehr Liebe zu solchem Wissen, besonders 
Wissen von den Lebenswerten und von den Weisen sie zu verwirk- 
lichen, imt der Nebenbedeutung von Liebe zum immer tieferdnn- 
genden Suchen nach solchem Verstandms und Bewertung und von 
der ganzen Lebensfuhrung im Lichte solcher Einsicht. 
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ZWEITES HAUPTSTOCK 

Die Entwicklmg meines Be\nisstseins, 

1. Es ist im ersten Hauptstiick beachtet worden, dass, m so fem 
wie ich mir meines Bewmsstseins bewusst bm, diese Sachlage schau- 
bildlich etwa so dargestellt werden konnte: 

NI 


I 


Is 

Denn in solchem Fall bm ich (namlich ich zwei) mir eines Etwas 
bewusstj das aus “ich eins mir des Nicht-Ich ems bewusst” besteht. 

Nun welter * in so fem wie ich mir der Entwicklmg meines Bewusst- 
seins bewusst bin (in so fem wie ich sie bedenke) konnte die schau- 
bildhche Darstellung sem etwa* 


1 NT 

NI 

NI 

NI 


1 I 

I 

I 1 

I 



I2 

Das heisst: ich (namhch ich zwei) bedenke etwas Vergangenes und 
p^ar eine ganze Reihe von vergangenen Gesamtheiten, wovon eine 
jede einzelne aus “ich (namhch ich eins) mir des Nicht-Ich ems 
bewusst” besteht. — (Was unsere vorliegende Frage anbelangt 
braucht was “in der Gegenwart” da ist und das, was “m der 
Zukunft” vielleicht da sem konnte, mcht weiter m Betracht gezogen 
zu werden. 

Die einzelnen “Vergangenheiten” oder “vergangene Sachlagen”, 
wie sie von mir (ich zwei) betrachtet werden, schliessen Teile 
(Quahtaten und Beziehungen) ein m solcher Weise, dass die beson- 
deren Teile, die sich in der Folgenreihe von Vergangenheiten ent- 
sprechen, eine Stufenfolge bilden (eine Stufenfolge von Zunahmen 
Oder Abnahmen oder in dieser oder jener Hmsicht erne Verbindung 
beider). — Und diese Reihenfolge von vergangenen Gesamtheiten 
von Teilen bilden emen V or gang ^ und wenn die Stufenfolge von einer 
gewissen Art 1 st, dann einen Vorgang der Entwicklmg (hier “meines 
Bewusstseins”). 

^ 2, In so fem wie ich (ich zwei) diese Reihe von Vergangenheiten, 
diesen Vorgang, diese Entwicklung meines (des ich zwei) Bewusst- 
seins, betrachte, bewirke ich (ich zwei) einen vorstellungsmassigen 
Aufbau (eine ideelle Konstruktion) der Stufen. In vielen Fallen ist 
es ein vorstellungsmassiger Aufbau, der erne gewisse Art von 
Verwickeltheit hat, die es mir (wenn auch erst auf einer hoheren 
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Stufe etwa mir als ich drei) den Aufbau als einen vorstellungsmassigen 
M^^feraiifbaxi(eme Erinnerung)erkennen lasst. (Das Wesen des“midi 
Erinneras” wird xinten noch etwas eingehender betrachtet werden-) 
Aber auf jeden Fall ist dies ein Aufbau auf Grund von Ahnlichkeit 
(Analogic) mit etwas, dessen ich mich nut bezug auf etw^as neuerliche 
Vorgange enmiem kann. — Em fiir unseren gegenwartigen Zweck 
besonders beachtenswertes Beispiel ist, dass ich mich verhaltnismassig 
erst kurzhch vorgekommener Falle erinnere, wo ich etwas allmahhch 
vom Schlaf erwachte. Ich (ich zwei) ennnere mich, dass ich (ich 
eins) zuerst nur wemge Unterschiede innerhalb meiner (des ich eins) 
gegenstandhchen Gesamtheit (Nicht-Ich ems) erkannte, und auch 
diese nur sehr unklar, sehr undeutlich, sehr vage, nur andeutungs- 
massig (implizit), und dass ich (ich ems) auf jeder folgenden Stufe 
mir einer grdsseren Anzahl von Unterschieden bewusst wurde, und 
besonders auch klarer, deutlicher, exphziter. 

Es muss aber betont warden (ich drei betone es), dass ich (ich 
zwei) zunickbhckend (retrospektiv introspizierend) und die 
Stufenfolge der Teile m der Reihe der ‘‘Vergangenheiten” ver- 
gleichend, streng genommen nicht berechtigt bin zu sagen, dass auf 
einer fniheren Stufe diese oder jene Unterschiede weniger klar oder 
weniger deuthch ‘‘da waren” (“existierten”) und dagegen auf einer 
spateren Stufe klarer und deuthcher “da waren” (“existierten’’). 
Em Unterschied an sich ist entweder “da” oder ist “mcht da” 
(existiert oder existiert nicht). Jedoch kann ich (ich zwei), mdem ich 
fnihere Vergangenheiten nut spateren vergleiche, sagen, dass auf 
einer fniheren Stufe ein Unterschied fur mich (fiir ich eins) “nur 
unklar” oder “undeutlich” oder “implizit” da war, oder, d^s ich 
(ich ems) mir des Unterschiedes nur unklar, oder andeutungsweise 
oder implizit bewusst war. 

Jedoch mag die andere Ausdrucksform, wenn kerne Gefahr des 
Misverstandnisses vorhanden ist, im Folgenden doch noch manchmal 
erlaubt sein, wegen ihrer etwas grosseren Emfachkeit. 

Noch ems ist zu beachten, namlich, dass ich (ich zwei) nur sogar 
schon den allerersten Augenblick als Ich und Nicht-Ich emschliessend 
vorstellen muss, derm sonst kdnnte “das, was da war” iiberhaupt 
noch nocht “Bewusstsem” gewesen sem, — wenigstens in so fern 
wie “Bewusstsem” (wie hier) grundmdssigst die Bedeutung hat: “Ich 
gleichzeitig daseiend mit Nicht-Ich”. 

3. Die Entwicklung einer ^‘^Strebenseinheif^ vom bhnden Streben 
bis zum vorauserkennenden Streben und zur Gewohnheit. 

Es ist anzunehmen, dass zu alleranfang ich (namlich ich eins) 
mir nur ernes voUig ununterschiedlichten “nebelartigen” Nicht-Ichs 
bewusst war, dass aber gleich darauf erne emzelne Eigenschaft 
(oder erne kleine Gruppe von kaum auch nur andeutungsweise 
unterschiedhchten Eigenschaften) aus dem gegenstandhchen “Nebel” 
hervorzuerschemen begann, — jedoch immer noch (eben ai^h 
durch die Beziehung der Andersheit) nut dem Hmtergrund eine 
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Emheit bildend. Anbetracht unserer gegenwartigen Frage ist aber 
die hervortretende Eigenschaft fiir uns zunachst der wichtigere Teil. 
Die erste Eigenschaft mag wohl eine des Getasts (des ‘‘Gefuhls”) 
gewesen sein. Fur unseren gegenwartigen Zweck aber darf wohl 
gedacht warden, es sei eine Gesichtseigenschaft gewesen, — sagen 
wir erne Eigenschaft, die ich spater (also nun) als ‘‘etwas Leuch- 
tendes”, sogar “eine brennende Kerze” benennen kann. 

(1.) Ich glaube nun annehmen zu durfen, dass die drauffolgenden 
Stufen etwa wie folgt waren. 

Das ieuchtende Etwas er^^eckte neue Gefuhle im Ich. 

Ich, also angeregt, machte darauf eine Bewegung (besser gesagt* 
hatte das sinniiche Bewusstsem einer Bewegung), — sagen wir das 
erfolgreiche Ergreifen und hin-und-her Schwenken der Kerze. 

Darauf erlebte ich (im Gegenstandsbewusstsein, im gegenstand- 
lichen Teil memes Weltalls) etwas, das wir vielleicht “tanzende 
Flamme” nennen kdnnten 

Dies erregte darauf weitere Gefuhle im Ich, — sagen wir: Gefuhle 
der Lust. 

Dies wiirde nun w^eiteres verursacht haben, — soli aber hier als 
das “Endghed” der Sixthcnsemkeit angesehen werden. Dieser 
Strebensvorgang ware naturhch em ^"blindeP', ""mstinktiveP\ 
^"impuIsiveP^ Strebensvorgang, 

(2.) Nehmen wir nun an, es folgte darauf erne Zwischenpau-se 
(etwa Schlaf). 

(3.) Beim Wiederwachwerden sei es nun vorgekommen, dass 
wieder das “etwas Leuchtende” in meinem Gegenstandsbewusst- 
sem hervortrat. 

Dieses Ieuchtende Etwas erregte wiederum Gefuhle im Ich. 

Ich, also erregt, (fuhrte diesmal nicht einfach wieder sofort 
dieselbe Bewegung aus, wie beim ersten mal, sondem:) nef diesmal 
(verursachte) in meinem Gegenstandsbewusstsein em Gefxige von 
Vorsteilungen und Beziehungen von einer besonderen Zusammen- 
stellungsart herauf. Dies ware etwa wie folgt. 

Zunachst rief ich das hervor, was ich spater Ennnerungsvor- 
stellungen der vongen leuchtenden Kerze nennen wiirde, und war 
mir zu^eich der “wesenthchen” Ahnlichkeit mit der jetzigen Kerze 
bewusst. Darauf nef ich die Ennnerungsbilder der folgenden 
Vorkommsse hervor, von denen hier nur zu vermerken sind: die 
drauffolgende Bewegung (Bewegungserlebms), die drauffolgende 
“tanzende Flamme”, und das letztfolgende ichseithche Lustgefuhl 
(nun aber “vergegenstandlicht”, “ennnerungsmassig vorgestellt”). 

Aber ich vorstellte mir ebenfalls (so stelle ich mir nun vor), m 
Beziehung zu der jetzigen Kerze, mogliche wiederholte Bewegung, 
tanzende Flamme und endhches Lustgefuhl, ein jedes dem ent- 
sprechenden fruheren wesenthch ahnhch. 

Auf der gegenwartigen Stufe der Entwicklung meines Bewusstseins 
(meines Weltalls) kann ich mir em Wortgefiige vorstellen (und hier 
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niederschreiben), das dem soeben beschnedenen Vorstellungs- 
Gefiige entspncht, namlich — 

Vormals, als ich eine Kerze sah^ und ich eine geuisse Greif^ 
bewegung ausfuhrte, dam folgte eine tanzende Flamme, und 
darauf ein Lustgefuhl 

Hier ist nun wieder erne Kerze^ der fruheren wesentlich dhnbch, 

Wenn ich nun wieder eine Greifbewegung, der fruheren dhnhck 
ausfuhren sollte, 

Dann wurde^ wahrscheinlich, auch wieder erne tanzende Flamme 
und ein Lustgefuhl folgen (Oder - dann witrde eine tanzende 
Flamme und ein Lustgefuhl den fruheren Folgen dhnhch sein). 

Da ein solches Wortgefiige “Syllogismus” heisst, so konnte das 
beschnebene Vorstellungsgefuge, dem es entspncht, etwa “Synoras- 
mus” (oder “Vorstellungsschlussgefiige”) genannt werden (Vom 
jetzigen Standpunkt aus kann ich mir vorstellen, dass Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft schon “da waren”) 

Es sei betont, dass hier nicht etwa dafurgehalten uird, dass em 
derartiges Vorstellungsgefiige fiir mich klar herausgelost (exphzit) 
vorhanden war, sondera nur dass es “andeutungsweise” oder 
“keimenartig” oder “anfangend” oder “noch-mcht-klar-herausge- 
Idst” Oder “implmt” vorhanden gewesen sein muss (angenommen 
werden darf). Es ware zwecklos hier zu fragen “wie dean so etwas 
liberhaupt moglich sein konnte”. Wir haben es hier nur zu tun mit 
dem, was emfach da war oder vorkam, — wemgstens im Smn von* 
was ich berechtigt fuhie nur nun (zum Zwecke der “Erklarung der 
Entwicklung”) als das, was vorkam, vorzustellen. Denn es erscheint 
mir in der Tat zu rechtfertigen, mir derartiges als dagewesen zu sein 
vorzustellen. Wenn es mcht schon beim zweiten Vorkommen der 
Kerze da war, dann bei einem spateren. Ich muss glauben, dass 
friiher oder spater derartiges doch geschehen ist, wenn die Weiterent- 
wicklung meines Strebensbewusstsems zum Wollen mir verstandlich 
werden soil. Und es ist wohl hier erlaubt anzunehmen, dass es 
schon beim zweiten Erscheinen der Kerze vorkam. 

Da das hier in Frage kommende Vorsteiiungsschlussgefiige die 
Vorstellung des moghchen Lustgefuhls emschloss, so bewirkte dieses 
Gefuge als Ganzes nun em “wirkhches” Gefuhl im “Ich”. 

Ich, also angeregt, machte nun {hatte die smnhche Empfmdung 
von) erne Greifbewegung ahnhch der vorigen. 

Und darauf folgten auch die Folgen wie vorher. 

Dies war nun also nicht mehr em “bhndes” sondem em vor- 
ausschauendes Streben (aber soweit, beim Mangel an Wechselrichtung 
oder Alternative, noch kein “wilikurliches” Streben oder “Wollen” 
zu nennen). 

(4.) Wenn ich nun, nach emer Zwischenpause, wiederum 
“dieselbe” Kerze erbhckte, dann war das Vorsteiiungsschlussgefiige 
wesentlich wie unter (3) beschrieben, — nur dass nun eben zwei 


191 



Grundfragen der Fhilosophie 

vonnalige Vorkommnisse ennnert wurden. Bern weiteren Vorkom- 
mm wurden die ‘‘alle Falie” des (sozusagenden) “Vorstellungs- 
vordersatzes” immer zahlreicher, wenn auch unter sich mcht klarge- 
sondert (expiizit) unterschiedlicht. 

(5.) Bei Wiederholung der gesamten Strebensvorgangseinheit 
gmg diese immer “leichter” von statten. Dies schloss em zwei 
Verandeningen. Erstens* die Gefiihlsanregung im Ich (besonders 
was AnstrengungsgefiiMe anbelangt) wurde immer schwacher. Und 
zweitens: das Vorstellungsschlussgefuge verier mehr und mehr 
seme ursprungliche gennge Deutlichkeit. Es gemigte mehr und 
mehr schon die blasseste Andeutung. Ganz und gar aber durfte 
das Gebilde mcht fehlen, — sonst ware das Streben eben wieder em 
‘*blindes”. — Auf dieser Stufe also haben wir erne “Gewohnheit”. 
Eigentlich ist somit die ganze Emheit die Gewohnheit. Oft aber wird 
dieses Wort auf den einen Teil, auf die Bewegung, beschrankt. — 
Oft bezieht sich der Ausdruck auf ganz etwas anderes, namlich 
auf erne “Disposition” oder “Tendenz” oder “Anlage” oder 
“Bereitschaft”. Was wir uns hierunter vorstellen konnen, soil 
spater noch beachtet werden, — besonders bei unserer Untersuchung 
liber unsere Erkenntms der “geistigen” (psychischen) Seite anderer 
Menschen. 

4. Entwicklung der Strebensemheit zur vergleichenden Vberlegmg, 
Willkuren md Wollen, 

(1.) Nehmen wir an, ich wurde mir zum ersten mal ernes “Leuch- 
tenden Etwas” bewusst, wurde hierdurch gefiihlsmassig angeregt, 
und machte darauf (empfand) eine mgeschickte Greifbewegung, die 
das Umwerfen der brennenden Kerze und somit “Dunkelheit” und 
darauf Unlustgefuhle im Ich zur Folge hatte. 

(2.) Nun sei wiederum eine Zwischenpause emgetreten. 

(3.) Kam nun wieder die leuchtende Kerze vor, dann geschah em 
Vorgang ahnUch dem der unter 3 (3) oben beschneben wurde — Da 
aber hier das synorastische System (das Vorstellungsschlussgefuge) 
die Erinnerung und Erwartung von UnlustgtfixlDl emschloss, so 
erregte es nun im Ich mcht Lust, sondem Unlustgefuhl. Und ich, 
von diesem Unlustgefuhl erregt, fuhrte mcht dieselbe ungeschickte 
Bewegung aus. 

(4.) Jedoch die immer noch anwesende Kerze fuhr fort im Ich 
Gefiihle zu erregen. Es war nun somit im Ich mcht ein emfaches 
Geftihl, wie unter 3 (1) beschneben, sondem em gemischtes, und im 
Ganzen wohl auch etwas starkeres Gefuhl. Und ich, somit erregt, 
fuhrte nun eine andere Bewegung aus, — sagen wir, die geschickte 
Ergreifung und Hmundherschwenkung der Kerze, worauf “tanzende 
Flamme” und Lustgefdhl folgten. 

(5.) Nun sei wiederum erne Zwischenpause gefolgt. 

(6.) Und bei meinem Wiedererwachen sei wieder die brennende 
Kerze erschienen. 

Diese wurde wieder im Ich Gefiihle erweekt haben. 
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Ich, also angeregt, wiirde aber (so ist nun anzunehmen) zwei 
Vorstellungsschlussgefiige henorgemfen faaben, entsprechend dem 
doppeiten “disjunktwen Annahme-Ahnlichkeits-Wortschluss’* 

a. Vormais, ah ich A sah, imd B tat, dann folgteti C und D. 

Hier ist mm wieder em A, dem fruheren ahnlich. 

Wenn ich nun wieder B tun soUte, 

Dann warden (wakrschemhch) auch wieder C und D folgen. 

b. Andrerseits, vormals ah ich A sah, und .Y tat, dann folgten 

O und P 

Hier ist nun wieder em A dem fruheren ahnlich 

Wenn ich nun wieder N tun soUte, 

Dann warden {wahrsckeinlich) auch wieder O und P folgen. 

Der Vorgang des Aufbauens dieser Vorstellungsgebilde war der 
Vorgang der “t)berlegung”. 

Das doppelte Vorstellungsgebilde schloss naturlich vielfache 
Beziehungen in sich em. — Was aber hier \on besonderer Wichtigkeit 
ist, ist, dass (wenn der Vorgang sich zu Ende entwickelte) zwischen 
der gedachten gegenstandlichen Folge m der emen Richtung, und 
der in der anderen Richtung, die Beziehung des Andersseins, und 
zwar besonders des mengenhaften Mehrsems der Lust, m der einen 
Richtung hervortrat (erkannt wurde). — Zu den Wortgefugen “a” 
upd ‘‘b” oben kame also noch der Wortansatz: 

c. Das O verspricht mehr Lust ah das C 

(Die Frage betreflfend der “Mehrheif* der Lust soil unten noch 
naher betrachtet werden ) 

(7.) Dieser Gesamtgegenstand, besonders die Beziehung des 
“Mehrsems” der Lust in der emen Richtung, erregte nun weitere 
GefuMe im Ich. 

(8 ) LFnd es wird hier dafiirgehalten, dass dieses mein Erkennen 
der (in diesem Smne) “besseren” Richtung, und darauf meme 
ichseithche Lusterregung, — dass eben dies mein “Vorziehen’% 
mein “Wahlen”, mein “Entschliessen”, mem “Wollen” ausmachte. 
Und darauf folgte dann regelrechter\\eise die Ausfuhrung der 
gewahlten Handlung. (Naturhch konnte es vorkommen, dass vor 
der eigentlichen Ausfuhrung der Bewegung, etwas Neues (Smnhches 
Oder Vorstellungshaftiges) hmzukam, sodass ich zunachst zum 
weiteren “Oberlegen” zuruckgerufen wurde). — Auf die Frage der 
“Unterdriickung” der Handlung soil gleich unten noch zuruckge- 
kommen werden. 

(9.) Darauf folgte dann (wenn alles gut gmg) wieder die tanzende 
Flamme und das Lustgefuhl im Ich. 

(10.) Und durch Wiederholung entwickelte sich dann die 
“Gewohnheit”. 

Es sei aber noch beachtet, dass, beim Anfangen memes Handelns 
(memes Bewusstseins meines Bewegungsausfuhrens) die “Folge” 
fiir mich nicht mehr nur “mdglich wenn . . war, sondern nun ''‘es 
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wird sem” (obwohl immer noch mit einem “wahrscheinlicli”), Der 
entsprehende Wortschluss wurde also nun lauten: 

Vormals^ als ich A sah und zugleich B tat, dann folgten C und D, 
Hier ist nun wieder ein A, imd ich fuhre auch B aus. 

Also werden (wahrscheinbch) auch wieder C und D folgen. 

Das heisst, der Schluss ist, was wir spater (Hauptstiick VI) als 
einen “Wirklichkeitsschluss” erkennen werden 

5. Die Entwicklung welter er Strebenseinheiten. 

Insofem die verschiedenen lebensnotwendigen Tatigkeiten mit 
grosserer “Leichtigkeit” verliefen, traten neue Eigenschaften (und 
Gruppen von Eigenschaften und Beziehungen) in meinem Gegen- 
standsbewusstsem (m memer gegenstandlichen Welt) hervor und 
fuhrten zu neuen Strebungen und Gewohnheiten. 

Mein Bewusstsem, mein Weltall, wurde mehr und mehr ein hoch 
verwickelter Vorgang, der mehr und mehr Strebensemheiten und 
Untereinheiten m sich schloss, gleichzeitige und nachfolgende, 
mehr und mehr zahlreichere uberlegende, wiQkurhche und gewohn- 
heitsmassige, jedoch bis zuletzt auch noch bhnd tnebartige in sich 
schliessend, — ja etwas bhnd Tnebartiges sogar als das eigentliche 
Grundstreben beibehaltend. (“Lass kommen, was ^11”, “Dein 
WiUe geschehe”.) 

6. Einige weitere Fragen nut bezug auf Wollen, (hier besonders 
als auf einer Stufe des etwas klareren Unterschiedlichtsems). 

(L) Das ^^Vberlegen*^ ist in sich selbst ein ^^Denken'\ 

“Denken” soli hier verstanden sem als Der Vorgang, in dem ich> 
durch einen Gegenstand in memen Gefuhlen erregt (einschhesslich 
besonders auch Spannungs- Oder Anstrengungsgefuhlen, — “tensio” 
“aMentio”)» dadurch Vorstellungen oder (und) Beziehungen hervor- 
rufe. 

Die Anfangsgegenstandseinheit beim Denken ist stets dreiteilig 
und von zwei Unterarten, — entweder eine Eigenschaft und eine 
Beziehung, zu der erne zu emem besonderen Zweck notwendige 
entsprechende Eigenschaft erdacht (gesucht) werden soli (z.B. 2x2 
steht in der Beziehung der Gleichheit zu — welcher Zahl?), oder 
2 wei Eigenschaften, zu denen die zu emem besonderen Zweck 
erwiinschte Beziehung erdacht (gesucht) werden soil (z.B. 2x2 
steht in welcher Beziehung zu J x 8 '?). In den meisten Fallen schliesst 
das Denken sowohl wiedererweckendes (reproduzierendes) Denken 
(Erinnern) wie auch neuschaffendes (produzierendes) Denken (hier 
Vomtellen von neuen Mdglichkeiten) ein. — Das Oberlegen (wie 
iibrigens aUes Denken) ist letzten Endes m semem ersten Anfang 
(und im Anfang eines jeden nachsten “Vorstosses”) stets em 
“bhndes” Streben. Ich “spanne oder strenge mich an” (habe das 
Gefuhl des Anstrengens) — aber ob dadurch irgend etwas Gegen- 
standliches hervorgebracht wird, das kann ich mcht voraussagen. 
Oft, vielleicht gar zumeist, ist das, was zuerst hervorgebracht wird. 
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ein mr selir unklares (implizites) “Etwas”. Hiermit habe ich schon 
das Bewusstsein (wenn auch erst ‘‘dunkef’) — “ich weiss, was ich 
suche”. Und das weitere Denken ist dann soweit ein “unklar voraus- 
sehauendes” Streben urn dieses Etwas klarer hervortreten zn 
machen. Aber auch hier. ob es wirklich deutlicher werden wird, das 
kann ich nicht bestimmt vorauserkennen. Hochstens kann ich 
“das Weiterbestehen der gegenwartigen gegenstandlichen SacUage"’ 
vorauserkennen. Zu diesem “Festhaltungsvorgang” wurde dann das 
tJberlegen der begleitende “Aufbauvorgang” sem. 

(2.) Die von mir bedachten Folgen kdnnen verhdltmsmzssig einfach 
sein^ Oder konnen mehr oder weniger zahlreiche mittelbare oder 
unmittelbare Folgen einschliessen und Ketten von Folgen und andere 
Zusammensetzungen bilden. Und eine jede der gegenstandlichen 
(gedachten) Folgen kann dann ihre eigene ichliche (vergegenstand- 
hche ichhche) Gefuhlsfolge bedingen. 

(3.) Es ist stets die Gesamtheit der Folgen {soweit wie sie uberhaupt 
vorgestellt werden) die beim "'Vberlegen'" erwogen wird. 

Die Lange (oder Ausgedehntheit) der Folgenreihe m jeder Rich- 
tung verandert nichts an dieser Tatsache. Wir konnen (m unseren 
Gedanken) die Folgen bis zu emem Zeitpunkt, so fern wie es uns 
beliebt, m Betracht ziehen, je nach Temperament und Umstanden. 
In jedem Falle ist es die Gesamtheit der Folgen, soweit sie uberhaupt 
bedacht werden, die mit bezug auf die “Gefuhlsfolgen” (Lust oder 
Unlust) gewogen wird. 

(4.) Auf die Frage bezuglich der ^%usttheorie*^ Uberhaupt, und des 
“Messens” der Lust, und der “Wertschatzung aus zweiter Hand’’, 
soil im letzten Hauptstuck noch zumckgekommen werden. 

(5.) Grmdsdtze imd Einzelsachlagen, 

Nicht unhaufig ist die “Folge”, die besonders in Betracht gezogen 
wird, d.h. die, die das hauptsachhch Ausschlaggebende fiir unsere 
Wahl ist, mcht eine Sache der “kleinhchen Berechnung” von ein- 
zelnen Folgen unteremander (wemgstens nicht “expbzit”), sondem 
die Oberemstimmung (oder die Nicht-Ubereinstimmung) mit 
unseren “Grundsatzen” (friiher von uns gebiideten Allgemein- 
beschlussen, usw), 

Jedoch der wesenthche Punkt, der hier m Frage ist, wird hierdurch 
mcht betroffen. Denn auch dann ist immer noch vorhanden das 
“Vergleichen der Folgen”, und: “mit bezug auf Lust”. 

Dabei ist naturhch zumeist doch auch noch erne mehr oder weniger 
ins emzelne gehende Betrachtung von Einzelfolgen vorhanden. 

(6.) Der Einfluss von weniger md dusserst wenig herausgesonderten 
Bestandteilen beim Vberlegen. 

Unser Oberlegen ist oft (wenn nicht sogar zumeist) keine blosse 
“klare und kalte Berechnung”, sondem wird von “den Tiefen unseres 
Bewusstseins” bedmgt. 

Ausser den gegenstandhchen (einschhesshch der “vergegen- 
standlichten ichlichen”) Bestandteilen, die” klar herausgesondert” 
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bei der l^rlegung bedacht werden, sind (wie naturhch erst beim 
nachtraguchen tieferdnngenden, zergliedemden Untersucben “klar 
herausgelost erkamit werden kann^ auch noch mehr Oder weniger 
“ausserst wemg” herausgesonderte, “unplizite”, “unterbewusste” 
randmassige” Bestandteile (heutzutage oft “unbewusste” genannt) 
vorhanden. Diese (durch fruhere Erlebmsse und Uberlegungen 
zustanden gekommene) Gebilde sind (zusammen nut allerlei klar 
berausgelbsten Bestandteilen) bocbwicbtige Bestandteile unseres 
“Gewissens” (im weitesten Sinne). Und es sind diese rand- oder 
unterbewusste Gebilde (nut iliren “wirklich ichlichen” Gefuhlswir- 
kungen) die das AusscMaggebende sein konnen, sodass wir oft 
^ne Richtung tatsachlich wahlen, die, was die klar herausgeldsten 
Teile allein anbelangt, uns die “schlechtere” erscheinen komte. 

Es ist deshalb doch noch zu sagen, dass wir auch so jene Richt- 
ung wahlen, die uns “in Wnkhchkeit” (eben durch die “ausserst 
wemg herausgelosten” Bestandteile) als die “bessere” erscheint. 

Naturhch kbnnten solche “ausserst wemg herausgelosten” 
Bestandteile nach der einen oder der anderen Richtung noch 
^osseren Einfluss ausuben, wenn wir uns die Sache uberlegtent 
d.h. wenn wir diese Bestandteile klarer hervorbrachten Aber das 
ist eben der Punkt: dass wir dies oft genug mcht tun, — oder auch 
nicht tun konnen. Denn wir konnen uns sogar bemuhen (uns 
anstrengen ’), das soweit nur unklar Bewusste klar hervorzubringen 
konnen es aber mcht erzwingen Denn das Denken hat (wie wir schon 
oben beachtet haben) eben etwas “blind Tnebmassiges” an sich 
imd wpn uns wirkhch eine Erleuchtung kommt, dann muss es 
(bei spaterer Zuruckschauung) als erne Art von “Gnade” anerkann 
werden. ’ 


(7.) Mem Vberlegen entwickelt sich normalerweise zum Wollen. 
Das Erkennen der Folgen, darauf das Erkennen des “Bessersems” 
der einen Richtung, ^auf die Erweckung von (wirkhchen) ichhchen 
Gefuhlen, — dies futo dann (oder “wird” dann) zum Vorgang des 
Waldens, des Entschliessens, des Wollens, und des Ausfiihrens. 
Es ko^t kein neuer Einfluss (gewissermassen “von aussen”) 
mnzu. Der eine Vorgang entwickelt sich zum weiteren Vorgang. 

{8.) Unentschiedenheit. — Es kommt naturhch auch oft genug vor 
dass das Uberlegen mcht zum Entschluss fuhrt, well etwa der 
Mittelvo^ang das Erkennen des Bessersems der emen oder der 
anderen Riciitiing — eben mcht zu stande kam. 

Fehlen der ausseren^^ Handlung. — Oft genug ko mm t es 

“JSITT wTklich gefalst wordi 

ausserhchen Handlung. Denn es kann ja Verzogemng der 
naturhch sogar Enthaltung von Handlung eben 
«hJhi ‘^“Zweckes sein Doch auch dies bleibt schliesshch eine 

taSSSSj Seb! ““ ^ “““ 
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(10.) Unter den gedachten Folgen ist die eine^ die amschlaggebende, 
der "'Beweggrund"\ — Der Vorgang des Oberlegens, das gedankliche 
Aufbauen der ennnerten und neugedachten Folgen, usw., ist oft 
nur undeutlich unterschiedlicht und von so kurzer Dauer, dass es 
kaum wiirdig erscheint uberhaupt “Oberlegung” genannt zu 
warden. Zu anderen Zeiten aber ist der Vorgang m semen Teilen 
kiar unterschiedlicht, und das Hervorkommen der Bestandteile, 
besonders der gedachten gegenstandlichen und ichhchen Folgen, 
geht nur langsam und allmahlich von statten. Manchmal kommen 
WIT uberhaupt zu kemer Entscheidung In anderen Fallen, nachdem 
schon em Entschluss gefasst worden ist, kommt uns plotzlich em 
neues Bedenken, und das Uberlegen fangt von neuem an. Es ist, 
ist, in solchen Fallen, wo die Entwicklung langsam und klar fort- 
schreitet, dass wir den Vorgang des Oberlegens am leichtesten zer- 
gliedem kdnnen. 

Zumeist geschieht es, dass fruher oder spater irgend erne besondere 
“gedachte gegenstandhche Folge” (mit der gedachten draufzu- 
folgenden ichiichen Folgen) sich hervordrangt, oder, auch ohne sich 
gerade hervorzudrangen, doch (so zu sagen) wie “ein letzter Stroh- 
halm” wirkt, urn ‘‘die Waage zur Neigung zu bringen” zu Gunsten 
der einen Wahlrichtung. Und diese “Vorsteliung der gegenstand- 
lichen Folge, die sozusagen bei dur Oberlegung den Ausschlag giebt” 
und dadurch zur Wahl, zum Wollen fixhrt, — ist mem “Be^veggrund”. 

Um zur Entscheidung (Wahl) zu gelangen, wird nicht nur erne 
einzige Folge erwogen, sondem die ganze Kette von Folgen, so weit 
wir sie uns uberhaupt vorstellen (in Betracht ziehen). Es ist aber 
dabei die erne “entscheidende” vorgestelle gegenstandhche Folge (m 
sich selbst in anderen Hinsichten vielleicht durchaus mcht die 
auSalligste), die die “Bewegung-verursachende Vorsteliung”, das 
“Motiv”, der “Beweggrund”, ist 

Beweggrunde kdnnen auf so viele verschiedene Weisen in Arten 
geordnet werden, wie es uns gefalit, — korperiiche und geistige, 
positive und negative, sittliche, religiose, usw. (Siehe Hauptstuck 
VH). 

(11.) Obwohl die eine gedachte Folge mein ‘"Beweggrund” ist, 
ist es die Gesamtheit der Folgen, als solche erkannt, die mem “Zie/”, 
meinen Zweck ausmachen, und wofur ich “verantworthch” werde. 

(12.) Die ^^gegenstandlichen'"' Folgen, nicht die ^^ichseitliche"' 
Folge, ist mein *'Endzier\ 

Es ist zu beachten, dass, obwohl die ichseitliche (subjektive) Folge 
die letzte Folge ist, an die gedacht wird, und die sogar das ist, was 
“gewogen” oder “gemessen” wird, und die somit die Richtung 
unseres Wahlens bestimmt, es trotzdem mcht diese, sondem die 
vorletzte Folge ist, (namhch die letzte gegenstandhche, objektive, 
Folge) die, dem gewohnhchen Sprachgebrauch nach, als “unset 
Ziel”, oder “der Endzweck unseres Wollens” hervorgehoben wird. 
Diesem Sprachgebrauch nach ist es also “falsch” zu sagen, dass wir 
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“Lmt wollen”, oder ‘‘Lust suclien”, oder dass “die Lust unser 
Endziei” ist, — wemgstens dass dies stets, ohne Ausnahme, der Fall 
ist. Und dieses unser ietztes gegenstandiiches Ziel ist mcht Lust 
(wemgstens mcht immer und stets), obwohl es m der Tat (und 
zwar stets) etwas ist, was ‘iustbrmgend” zu sein, d h. ichseithche 
Lust zur Folge zu haben, d.h. die Gmndlage fur ichseithche Lust 
zu sem, verspricht. Unannehmbar also ist die Behauptung “Der 
Mensch will (sucht) stets die (grossere) Lust” (wie der Hedomsmus 
es zumeist formuliert), berechtigt dagegen scheint der Ausspruch: 
“Der Mensch will (sucht) stets jene Gegenstandslage, die lim zur 
Zeit des Wahlens die grosste Lust (oder wemgstens die geringere 
Unlust) verspricht”. 

(13.) Der sogenannte Widerspruch {das Paradoxon) des Hedomsmus. 

Gegner des Hedomsmus pflegen zu betonen, dass die Behauptung 
“Wir suchen stets die Lust” so weit von der Wahrheit entfemt ist, 
dass im Gegenteil solches “Lust-suchen” sogar fiir die Erlangung oder 
Verwirkhchung der Lust hochst ungunstig ist. 

Wir haben uns schon der Partei der Anti-Hedonisten 
angeschlossen, indem wir erklart haben, dass der Ausdruck “Wir 
wolien stets die Lust” unannehmbar ist. 

Es konnte nun aber femer noch darauf gedrungen werden, dass 
wir sogar die “Vorstellung der Lust” mcht zu aufdringlich in 
unserem Bewusstsein beim tiberlegen haben diirfen, weU wtr sonst 
die voile Verwirkhchung der Lust eben dadurch verhindern. 

Auch hiemut konnen wir durchaus beistimmen. Unsere mdgliche 
zukiinftige Lust darf nicht zu sehr im Mittelpunkt stehen von dem, 
an das wir beim Oberlegen denken, selbst wenn es (wie hier ange- 
nommen wird) das ist, was wir “messen”. Und die Erklarung 
hiervon ist emfach genug. Nach dem “Assoziationsgesetz” konnen 
wir uns die Vorstellung der Lust nur durch die Vermittlung einer 
anderen Vorstellung hervorrufen, — hier die Vorstellung der 
gegenstandlichen Gmndlage der Lust. Und nur dann wird die 
Vorstellung der Lust in Volhgkeit hervorgerufen (wiedererweckt), 
wenn eben diese gegenstandliche Gmndlage in unseren gegenstand- 
lichen Bewusstsein klar und voll gedacht wird. Was wir “suchen” 
miissen, ist das gegenstandliche Ziel. 

Dabei bleibt es aber doch wahr, dass wir dieses Gegenstandliche 
bei unserem Oberlegen bewerten nur “wegen” der erwarteten zu 
folgenden Lust. Und wie sehr auch, wahrend unseres Bewertens, 
diese Lust nur am “Rande” unseres Bewusstsems gehalten wird, 
so wird sie doch noch als “Folge” erkannt, und sogar als die 
ausschlaggebende Folge. 

Ubngens konnen wir, bei unserer nickschauenden, wiederauf- 
bauenden Selbstbeobachtung erkennen, dass es das grossere 
gegenstandliche Gebilde — der “Gesamtgegenstand” (im engeren 
Sinne) der einen Richtung mit dem nun vergegenstandlichten 
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Lustgefuhl, das es verspricht, dieses zusammen ah ""besser^" als die 
eatsprechende doppelteilige Gegenrichtung, — dass es dieses Ganze 
ist, dass m dem derzeitigen Ichbewusstsem (wie jetzt gedacht) das 
fur das eigentliche Wolien kraftgebende (dynamische) Geflihl 
erweckte. 

(14.) Das ^^Warurn^’* oder die ^^Ursache'"* meines W aliens des 
Zweckes X, 

Insofem wie die Frage sich auf die Gegenwart bezieht (Warum 
will ich das X jetzt so handelt es sich um die fernere und letzte 
Folge (dieser Strebensemheit), zu der das X auch nur em Mittel ist, 
— namlich "‘meine Last”. 

Insofem aber ich bei ruckschauender Selbstbeobachtung das 
Wolien ernes fruheren Augenblicks betrachte, dann handelt es sich 
um das eine oder das andere von zwei Dingen. 

Emerseits kann es sich auch dann noch um das “letzte” Ziel 
handein (causa finahs), — namlich die Lust (die erwartet wurde). 

Andrerseits kann es sich um vorhergehende Bewusstseinsteile 
handein (causa efficiens). Und m diesem Falle konnte mehr oder 
weniger Umfangreiches des vorhergehenden Vorganges angefuhrt 
werden. Jedoch die unmittelbare causa efficiens ware das, was am 
Ende des letzten Abschmtts erwahnt wurde, — namlich em ver- 
wickeltes gegenstandhches Gebilde (einschhesslich besonders die 
“Besserheit” der emen Richtung gegeniiber der anderen, wie 
erkannt), zusammen mit den “wirkhchen” ichhchen Gefuhlen, die 
dadurch im Ich erweckt wurden. Es “war” dieses doppelte Gebilde, 
das Gegenstandhche nut dem Ichlichen zusammen, das wir nun 
als die “Ursache” (causa eflBciens) des eigenthchen “WoUens”, das 
Zustandebringen des Handelns, erkennen. (Ausfuhrlicheres iiber 
Ursache spater.) 

(15.) Ist die Vernunft oder das Gefuhl das Ausschlaggebende bei 
meinem Wolien"^ 

Hier bezieht sich “das Ausschlaggebende” oder “die Ursache” 
ofifenbar auf die “causa efficiens”, und also auf die vorausgehende 
t)berlegung nut dem, was damit zusammenhing. 

Wenn xmsere oben gegebene Zerghederung nchtig gewesen ist, 
dann erkennen wir, dass dieses “vorhergehende Oberlegen” die 
Bauart (Struktur), die einem “doppelten Annahmeschluss” (einem 
doppelten hypothetischen Synorasmus) entspncht, hatte. Soweit 
also ware die “Vernunft” das Ausschlaggebende bei meinem Wolien. 

Andrerseits aber haben wir auch gesehen, dass auch “Gefuhle” 
eine unentbehrliche RoUe spielten, — sowohl die “vergegenstand- 
lichten”, wie auch, und ganz besonders auch, als die “kraftgebende” 
(dynamische) Zutat, die (m einem spateren Augenbhck erkannten) 
“ichseitlichen (subjektiven) Gefuhle im eigentlichen Sinne”. 

Folglich ware die Antwort auf die gegebene Frage: Beides! 
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(16.) Die Freiheit “meines” Wallens. 

Wir haben schon oben (bei Betrachtung des tJberlegungsvor- 
ganges) gesehen, dass die allerletzte Beziehung (die der “Besserheit” 
der einen Folgenkette gegenuber der anderen) von uns mcht “voraus- 
zuerkennen” ist. 

Und in dieser “Unvoraussehbarkeit” besteht eben “meme 
Freiheit” m “memem Wollen”. Mem Wille (mem Wollen, mein 
Wahlen) ist “frei” (ich in memem Wollen, meinem Wahlen, bin frei), 
insofem wie (und m dem Smne dass) ich mcht vorauserkennen kann* 
was ich wahlen werde, bis ich es tatsachhch schon wahle. (Die Frage 
hinsichthch der Freiheit mit bezug auf “andere Menschen” wird 
spater noch erortert werden.) 

(17.) Mem Weltall (als solches). 

Wenn unsere Oberlegungen bezughch der Wesensgleichheit 
(Identitat) memes Weltalls (als solches) und memes Bewusstsems 
(als solches) nchtig gewesen sind, dann ist es olfenbar, dass “mem 
Weltall” (als solches) weit mehr ist als “mem korperliches (mater- 
lelles) Weltall” und sogar mehr als “mem gesamtes gegenstandliches 
(objektives) Weltall”, und dass es nichts “Starres” ist, und nicht etwas, 
das “nach semen eigenen ewig gleichbleibenden Naturgesetzen 
weiterlauft”, — sondem dass es im weitesten Smne des Wortes 
“geistig” ist, em “lebendig Wu-ken”, — “Ich und Nicht-Ich Mit- 
wirkende am Werden des Alls”. 
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Der gegenstdndhche Teil meines Bewusstseins, memes Weltalls 
als solches. 

1. Der Entwicklmgsgang meines Gegenstandsbewussiseins im 
Allgemeinen, 

(1.) Zu Anfang (so muss ich jetzt annehmen) war der gegenstand- 
liche Teil meines Bewusstsems (Weltalls) mehr oder weniger voll- 
standig un-unterschiedlicht ("‘nebelartig”). 

(2.) Darauf entwickelten sich (kamen zum Dasem) verschiedene 
Eigenschaften (etwa des Gesichts, des Bewegungsgefiihls, und wieder 
des Gesichts) mit ihren Beziehungen. Beziehungen kommen mcht 
erst nachtraghch hinzu, werden mcht erst nachtraglich von “mir’* 
hinzugesetzt. Sobald wie auch selbst nur zwei Eigenschaften iiber- 
haupt “da” sind, smd notwendigerweise auch schon Beziehungen 
“zwischen” ihnen da, obwohl zunachst nur andeutungsweise, nur 
“unklar herausgelost”. Zwischen zwei Gesichtseigenschaften waren 
mindesten zwei Arten von Beziehungen sofort gegeben — die der 
Andersheit und die des zwei-masslichen Raumes. Eimge sogenannten 
Beziehungen (besonders z B. die der “Ursachhchkeit”) smd kerne 
elnfachen Beziehungen, sondem verwickelte Gebilde, die unten 
noch naher untersucht werden soUen. 

tJbfigens, was auf einefriihe Entwickiungstufe meines Bewusstseins, 
meines Weltalls, als “einfache Eigenschaft” erlebt wird, kann (und 
wild auch zumeist) auf spatere Stufen als em immer mehr in sich 
unterschiedhchtes Gefuge von Eigenschaften und Beziehungen 
erlebt werden. 

(3 ) Sobald wie eine Eigenschaft zum (wie man sagen kdnnte) 
Kem ernes Vorstellungs-Schluss-Gebildes (ernes Synorasmus) wurde 
(wie das “helle Etwas” der Kerzenflamme in unserem Beispiel), 
wurde das Ganze zu einer “Wahmehmung” (bestehend aus dem 
sinnlichen Kem und dem Vorstellungs- und Beziehungsgebilde 
gewisser Art, das die “Bedeutung” des sinnlichen Kerns, oder den 
Bedeutungsteil der Wahraehmung als Ganzes ausmacht). Im 
allereinfachsten Falle ist natiirlich erst erne emzige “Bedeutungsem- 
heit” da. — Es sei ubrigens bemerkt, dass ich nur dann berechtigt 
bm das Wahrgenommene eben als “das Wahrgenommene” oder “die 
Wahmehmung” zu nennen, wenn ich es als etwas, das zum Ich in 
Beziehung der Gleichzeitigkeit steht, erkenne (Die Tatsache des 
Zustandekommens der Wahmehmung durch das Ich, und das 
fortdauernde Bestehen der beiden Teile in Gleichzeitigkeit, ist die 
Tatsache oder der Vorgang des “Wahmehmens”). — Werm ich 
dagegen das in Frage kommende Gebilde ohne Beachtung der 
Beziehung zum Ich betrachte, dann ist es mcht eine “Wahmehmung” 
sondem einfach ein “Ding” (ein “kdrperhches”, “matenelles”. em 
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‘^wirkliches” Ding). Dies ist naturlich oft genug unset Standpunkt im 
taglichen Leben und es ist der Standpunkt der Naturwissenschaft 
als solcher. Von diesem Standpunkt aus, wegen Ausschaltung der 
Beziehung auf das Ich, fallt auch die Unterscheidung von “sinn- 
lichen” als verschieden von “vorstellungsartigen” Bestandteilen 
notwendigerweise fort Obwohl auch wit es hier hauptsachlich mit 
diesem Gegenstand zu tun haben, bleiben wit uns (als “Psychologen” 
und "Thilosophen”) der Beziehung zum Ich bewusst, und werden 
also berechtigt sein, die sinnhchen von dem vorstellungshaftigen zu 
unterscheiden. 

Wir haben schon beachtet, dass die Bauart ernes “Synorasmus” 
(ernes “Vorstellungs-Schluss-Gebildes”) dutch einen Syllogismus 
(Wort-Schlussgebilde), — und zwar zumeist emen “Annahme- 
Ahnlichkeits-Schluss” (hypothetischen Annahmeschluss) — ausge- 
driickt werden kann. 

In der Folgezeit kann sich die Wahmehmung zu mehr oder wemger 
grosser Reichhaitigkeit entwickeln, und dann entspncht ibrn eine 
Art von vielteiligem (disjunktivem) Annahme-Ahnhchkeits-Schluss 
mit emer entsprechenden Vielheit von Teileinheiten. (Z B. : Wenn 
ich das Etwas so ergreifen soUte, dann wiirde folgen tanzende 
Flamme; dagegen wenn ich , dann wurde folgen . . . ; dagegen 
wenn ich , dann wurde folgen . . . , usw.). Als “Kem” konnen 
natiirhch auch andere sinnhche Eigenschaften als gesichthche 
dienen, z.B erne des Gehors, des Geruchs, usw. Und auch die sich 
“wirkhch (eimgermassen klar) meldende’" Bedeutungseinheiten 
konnen je nach (hier nicht weiter zu untersuchenden) Umstanden, 
diese oder jene sein (manchmal auch “unnchtige”, “tauschende”). 

(4) Das gesamte, ausserst wemg unterschiedhchte “Mosaik” 
von sinnhchen Eigenschaften, das zunachst die Gesamtheit meines 
Bewusstseinsgegenstandes, oder meines gegenstandhchen Weltalls, 
ausmacht, wird zunehmend zu einem “bunteren”, reicheren, mehr 
unterschiedlichten “Mosaik”, und so ziemhch jede einzelne Eigen- 
schaft, und, mit der Zeit, jede kleinere oder grossere Gruppe von 
Eigenschaften, wird in entsprechender Weise mit Bedeutungsvor- 
steilungsgebilden bereichert, — und das Ganze ist “mem korperhches 
Oder matenelles WeltaU” (das naturhch an sich nur den emen Teil 
“memes gesamten Weltalls” ausmacht). 

Die sinnhche Zusammenstellung (das sinnhche “Feld” oder 
“Mosaik”), die m emem Augenbhck m meinem Gegenstandsbewusst* 
sem, meinem gegenstandhchen Weltall, da ist, ist anders als das, 
was in einem anderen Augenbhck da ist, und manchmal ist es sehr 
“reich”, und manchmal dagegen ausserst “armhch”. Aber auch 
(und besonders) die Bedeutungsgebilde, die ich auf Grund dieser 
Smnesgegebenheiten vorstellungshaftig hervorrufe, smd anders 
und anders je nach memen Gefuhlen und Absichten, Erziehung, 
zeitweiliger Fnschheit, und anderen Umstanden. Und, wie schon 
oben angedeutet, auch Misdeutungen usw, kommen haufig genug 
vor. Kurz: “mem korperhches Weltall” wie es “tatsachhch” oder 
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“wirklich” in irgend einem gegebenen Augenblick oder Zextstrecke 
in meinem (gesamten) Bewusstsein als solchem, meinem gesamten 
Weltall als solchem, “da ist”, oder “existiert”, ist mcht etwas 
Starres und Sich-gleich-bleibendes, sondem schwankt, verandert 
sich immerfort mit bezug auf “Weite” und “Reichtum” von Augen- 
blick zu Augenblick. Zumeist aber ist seine letzte “Grundlage”, 
der “sinnhche Grundboden”, verhaltnismassig germg, dagegen auf 
reichst ausgebaut der vorstellungshaftige Oberbau (Bedeutung, 
Gesetze, Werte). 

(5.) Aber ausser diesem Teil bilden sich ebenfalls, und schon sehr 
bald, verhaltmsmassig “freie” Vorstellungsgebilde 

Schon als Teil von dem, was ich noch zu meinem “korperlichen 
Weltall” rechne, bilde ich mir das, was ich (im Gegensatz zu “Sin- 
neswahmehmungen”) “Vorstellungwahmehmungen” nennen 
mochte, bei denen auch der “Kem” selbst nur “Vorstellung” ist. 

Jedoch ausser diesen bilde ich mir auch Vorstellungsgebilde, die 
verhaltnismassig unabhangig smd, — m Verbindung mit der 
Literatur, usw. 

(6.) Kurz zusammenfassend mem gesamtes Gegenstandsbewusst- 
sem als solches, oder mein gesamtes gegenstandliches Weltall (mcht 
nur mein “korperhches” Weltall) wird zunehmend verwickelter, 
und schwankt mit bezug auf die Art und Anzahl und gegenseitliche 
Verhaltmsse der sinnhchen und vorstellungshaftigen, und der Mar 
herausgeidsten und nur andeutungsweise vorhandenen Bestandteile 
immerfort, und hat m der Ruckschau (oder schemt wemgstens zu 
haben) Strecken der voUstandigen Unterbrechung. (Dieser letzte 
Punkt soil weiter unten noch erortert werden). 

2. Die Hauptarten der Vorstellungs-Schluss-Gebilde {und Wort-^ 
Schluss-Gebilderi)^ entsprechend der Stufenfolge innerhalb der Widens- 
strebenseinheiten, 

Wir haben schon oben gesehen, dass beim zweiten Vorkommen 
eines smnhchen Anfangsghedes (zB. die “Helle” emer Kerzen- 
flamme), ich mir darauf em Gebilde von VorsteUungen und Bezie- 
hungen erzeuge, das schon ein Schiussgebilde (Sjmorasmus) ist, 
wenn auch zunachst ausserst “keimenartig”, “un-herausgelost”, 
“andeutungsweise”. In den drauffolgenden Augenblicken der 
Strebensemheit ist je und je sem Inhalt etwas anders, indem einige 
der Bestandteile, die soeben noch vorstellungshaftig waren, nun 
sinniich geworden smd. Das Zusammenstellen dieser Gebilde auf 
den verschiedenen Stufen kdnnte durch Schaubilder (Schemen, 
Diagrammen) dargestellt werden, lasst sich aber hier vielieicht 
gentigend klar durch Wort-Schluss-Gebilde (Syllogismen) erzeigen, 
— Wortgebilde, durch die ich auf spaterer Entwicklungsstufe memes 
Lebens das “ausdriicke”, was ich in den VorsteUungsgebilden 
“erschaue”. Wir werden zu dieser ganzen Sache in einem spateren 
Hauptstiick noch zuruckkommen, aber einiges mag schon hier 
bedacht werden. 
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In dem, was man vielleicht die “Gnindfonn” nennen kdnnte, 
hat das Vorstellungsgebilde (der Synorasmus) die Zusammenstellung, 
die aus dem folgenden WortgebUde (Syllogismus) ersichtlich ist. 

Vormals, als A yorkam^ und ich darauf B tat, dam foigte C, 
(Es soil von der weiteren Folge, des Gefuhls, hier der 
Einfachheit halber abgesehen werden). 

Hier ist nun \^ieder ein A, dem fruheren wesentlich dhnlich. 
Wenn ich nun wieder B tun sollte, 

Dann \yurde wahrscheinlich ouch wieder ein C folgen. (Oder; 
wurde ein drauflfolgendes C eine ahnliche Folge aus- 
machen). 

Aber von dieser Grundform gibt es gewisse Unterarten: — - 

(1.) Das, was der ersten Zeile entspncht, kann die Vorstellung 
(Erinnerung) von einem einzigen Fall oder von mehr als emem 
Fall sein. 

a. Vormals, als A da war, . . . 

b, Vormals, wenn immer (jedesmal wenn) A da war 

(2 ) Das, was der zweiten Zeile entspncht, kann sinnhch da sein, 
Oder erst vorstellnngshaftig als moghch gedacht. 

a. Hier ist nun wieder ein A da, ... . 

b. Wenn wieder em A da sein sollte, .... 

(3.) Das, was der dritten Zeile entspncht, kann erst vorstellungs- 
haftig als moghch gedacht, oder schon sinnhch da sein. 

a. Wenn ich nun auch wieder B tun sollte, . . . 
b. Hier tue ich nun auch wieder B, . . . . (Dies letztere kann 
naturhch nur im Fall (2) a vorkommen, und m 
diesem Fall fallen A und B gewissermassen zusammen). 

(4.) Und endhch: der “Gegenstand”, der (sozusagen) den “Kern’^ 
des Gebildes ausmacht, (das A), kann entweder em Gegen- 
stand oder Sachlage im gewohnhchen Sinne des Wortes sem, 
Oder jene besondere Art von Gegenstand, der em Wort 
(oder Wortgruppe) selbst ist. 

a. Vormals, wenn em Gegenstand A. . . . 

b. Vormals, wenn em Wort (Wortausdruck) A. . . • 

(Diese Unterschiedhchung, nebensachlich wie sie hier 
zunachst auch erscheinen mag, ist fur die Logik m 
Wirkhchkeit von grundlegender Bedeutung, wie in 
emem spateren Hauptstuck noch des naheren beachtet 
werden soli). 

Dies ergiebt (wie wir spater noch sehen werden) zwd//* Unterarten. 
— Alles Schliessen, welch immer Form der Wort- oder Zeichen- 
ausdruck auch haben mag, lasst sich letzten Endes als em Beispiel 
der emem oder der anderen dieser zwblf Unterarten der einen 
Grundform (oder einer Verbmdung mehrerer davon) erweisen. 
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3. Der Unterschied zwischen ""sinnlicherf" und '"vorstellmgs- 
haftigerf^ Eigenschaften. 

Ein Unterschied, der praktisch haufig genug von Nutzen ist, 
namlich, dass die sinniiche Eigenschaft "‘lebhafter”, “stetiger”,’ 
‘‘aiifdringlicher ist als die entsprechende vorstellungshaftige, ist 
kern endgultiger. Dennn oft genug gibt es ausserst schwache Sirmes- 
eigenschaften und andrerseits sehr iebhafte Vorstellungen. 

Der Unterschied, der wohl zumeist als der “eigentliche” vorgebracht 
wird, namhch, dass die eine durch unsere Smnesorgane vermittelt 
wird, die andere dagegen mcht, ist voliig wertlos, so weit es sich 
urn unser eigenes Bewusstsein handelt Denn eine ‘^sinnliche Eigen- 
schaft” kann m memem Bewusstsein da sein, ohne dass das '‘ent- 
spJ*^chende Sinnesorgan als Vemuttler uberhaupt da ist (in memem 
Bewusstsein da ist), weder sinnlich noch vorstellungshaftig da. 
(Z.B., wenn ich em Licht “sehe”, dann “sehe” ich mcht mein Auge 
und ebensowemg stelle ich mir mem Auge gerade dann vor). 

Der wirkhch letztgrlindliche Unterschied schemt vielmehr m 
sem, dass “sinnhche” Eigenschaften sich mit den angebrachten 
Bewegungsempfindungen auf regelmdssiger Weise verandem, “vor- 
stellungshaftige” dagegen mcht. Wenn ich z B einen “sinnhchen” 
Farbenfleck “sehe”, dann w^ird er klarer oder unklarer, grosser oder 
klemer, und von je und je etwas anderer Gestalt, je nachdem ich 
Bewegungen hinzu oder davon weg, oder nach der emen oder der 
’ anderen Seite, usw. ausfuhre (diese oder jene Bewegungsempfindung 
erlebe), wahrend wenn ich mir eine Farbenflache vorstelle, diese 
regelmdssige Veranderung mcht stattfindet. — D.h. also: eine 
“sinniiche” Eigenschaft ist eine solche kraft ihrer ''Umrahmung'\ 
kraft der Tatsache, das sie der “Kern ist ernes Synorasmus (ernes 
“Glaubens”) dass, wenn ich gewisse Bewegungen ausfii^en sollte, 
dann auch regelmdssig gewisse Veranderungen in der Eigenschaft 
stattfinden wurden. Dagegen bei emer Vorstellungseigenschaft fehlt 
dieser Synorasmus, — und ist vielmehr ein Synorasmus da, der dem 
“Glauben” entspncht, dass die regelmassige Veranderung nicht 
stattfinden wnirde. 

Es drangt sich aber die Frage auf. Wie ist denn die “Sinnlichkeit” 
ernes Bewegungserlebmsses selber zu erkennen*^ — In diesem Falle, 
diinkt mich, verlassen wir uns darauf, dass die Bewegungserlebmsse 
der einen Richtung sich regelmassig verandem nut denen emer 
anderen Richtung. Z.B , wenn ich (etwa im Dunklen) “erkennen” 
will, ofa sich mem hnker Arm “wirkhch” bewegt hat (ob mem 
hnksamuges Bewegungserlebms “sinnhch” war oder nur “emge- 
bildet”), dann “betaste” ich ihn etwa mit meiner rechten Hand 
(habe gewisse andere Bewegungserlebmsse in regelmassiger Verand- 
emng, — oder nicht, je nachdem). 

Es ist mein Wissen von diesen Tatsachen (ob auch wohl z^eist 
nicht sehr “klar herausgelost”), das der eigentliche Grand ist fur 
meme Unterscheidung der smnhchen von den vorsteUungshaftigea 
Eigenschaften, 
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Es sei tibrigens beachtet, dass etwas in irgend einem bestimmten 
Augenblick das ist, was es ist. Was fur mich gerade jetzt eine sinn- 
liche Eigenschaft “ist’% kann sich spater als eine vorstellungshaftige 
erweisen, und umgekehrt. Trotzdem: m diesem jetzigen Augenblick 
ist sie, kraft der bedmgenden “Umrahmung” fur mich (in memem 
Bewusstsein, m memem Weltall) erne smnhche Eigenschaft. 

Von Wichtigkeit aber ist es zu beachten, dass sie Eigenschaften 
im “Rahmen” selbst weder smnhch noch vorstellunghaftig sind, 
sondem “keinseitig” (neutral). Sie konnen smnhch oder vorstellungs- 
haftig werden nur dadurch, dass auch sie ihrerseits zum Mittelpunkt 
(Kem) derartiger Rahmen werden. (Wir haben hier eine Sache, die 
Ahnlichkeit hat mit der, die wir schon oben, m Verbmdung mit 
der ‘‘Zeit”, besprochen haben, — namhch, dass dasjemge, was 
immer es auch sem mag, das bestimmt oder bedingt, mcht dadurch 
auch schon selbst bedingt oder bestimmt ist. Dieser Grundsatz 
gilt Z.B. auch auf Ich und Nicht-Ich, Ursache und Wirkung, Raum, 
Wahrheit, Ermnerung, usw.) 

(4.) Das Daseiende — und die Verschiedenheit seiner Umstdnde. 

“Dasein” oder “das was da ist” bezieht sich, m seiner weitesten 
Bedeutung, eben auf “alles und irgend etwas, was da ist”, und der 
Ausdruck (oder die Bedeutung des Ausdrucks) ist mcht weiter 
(mcht “logisch”) bestimmbar (defimerbar). 

Oft aber wird unterschieden zwischen dem Dasein, das “blosses - 
Dasem” ist, und dem Dasein, das “wirkhches Dasein” (“Wirk- 
lichkeit”) ist, oder andrerseits zwischen dem Dasein, das nur 
“scheinbares Dasein” (“Erscheinung”) ist, und dem Dasem, das 
“wirkhches Dasein (“Wirkhchkeit”) ist, usw. 

In alien solchen Fallen hegt aber der Unterschied nicht m den 
Dingen selbst (die “da sind”), sondem in ihren “Umrahmungen” 
Oder “Einfassungen”, oder “Umstanden”. — Ich glaube vier 
verschiedene Arten solcher Umstande erkennen zu konnen. — Die 
Frage ist zunachst am besten mit bezug auf Eigenschaften zu unter- 
suchen, — die weitere Anwendung auf Beziehungen wird dann mcht 
schwieng sem. 

a. Erstens. Eine Eigenschaft kann “da sein” mit emer “Umrah- 
mung”, auf Gmnd deren sie erne “sinnlich daseiende” Eigenschaft 
(erne “Sinneseigenschaft”) ist. Von welcher Art diese Umrahmung 
ist, haben wir schon oben untersucht. Em Beispiel dieser Art ware 
das Weiss der oberen Flache dieses gegenwartigen Papiers. 

b. Zweitens Eine Eigenschaft kann “da sem” mit emer “Umrah- 
mung” auf Grund deren sie eine “vorstellungsmassig daseiende” 
Eigenschaft (erne “Vorstellungseigenschaft”) ist, — aber mit noch 
einer weiteren Umrahmung, derartig, dass diese den Glauben gibt 
(ausmacht), dass, wenn ich erne gewisse zweckmassige Handlung 
hinsichtlich jener Eigenschaft ausfuhrte, dann “aus” jener Eigen- 
schaft eine sinnhche Eigenschaft “werden” wurde, Ein Beispiel 
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dieser Art ware das Weiss der unteren Fiache dieses gegenwartigen 
Papiers. In diesem Angenblick ist es nur “vorstellungshaftig” da, 
Sollte ich aber das Biatt umwenden, so wiirde es, so “glaube” ich, 
sinnlich “da sem”.) Dieses Weiss ist “unzweifeihaft” nnd “wirklich 
and wahrhaftig” da, — aber eben in diesem zweiten Sinne. 

Es ware moglich hier eine weitere Unterscheidung zu machen, 
namlich zwischen Fallen, wo die Handlung tatsachlich ansfuhrbar 
ist, (wie das Umwenden dieses Blattes), nnd wo sie nur “theoretisch” 
ausfuhrbar ist (wie etwa die Umwendung des Mondes), doch 
scheint mir diese Unterscheidung philosophisch ganz unrichtig 
zu sein. — Von dieser Art smd die meisten der Eigenschaften, die 
m irgend einem gegebenen Augenblick “mem korperhches Weltall” 
ausmachen (soweit und insofem wie “mein korperhches Weltall” 
iiberhaupt in jenem Augenbhck in “memem gesamten Weltall”, 
“memem Bewusstsein”, “da ist”). 

c. Brittens: Eine Eigenschaft kann “da sein” nut emer Umrah- 
mung, wodurch die Eigenschaft “vorstellungshaftig” ist, jedoch ohne 
jene andere erwahnte “zweite” Umrahmung, — oder vielieicht gar 
mit einer anderen Art von zweiter Umrahmung, derartig, dass diese 
den Glauben gibt (ausmacht), dass, welch immer Handlung ich auch 
ausfuhren mochte, die Eigenschaft doch me “sinnhch” werden 
konnte Ein Beispiel hiervon ware etwa das des Mantels des Zeus. 
Indem ich mir ieses Weiss augenblickhch jetzt vorstelle, ist es 
’“da”, sogar “wirkhch und tatsachhch” da, eben “vorstellungshaftig 
wirklich” da, aber eben wieder in emer besonderen Weise” vorstel- 
lungshaftig wirkhch” da. Denn ich kann nicht glauben, dass ich es 
durch irgendwelche mogliche (auch nur “theoretisch mogliche) 
Handlung mir “sinnhch” daseiend machen kann. Zu dieser Klasse 
von daseienden Dmgen gehoren sehr zahlreiche Dmge in “memem 
(gesamten) Weltall”, “memem Bewusstsein”, — Dmge und Per- 
sonhchkeiten der Mythologie, der Rehgion, der Dichtung, der 
Phantasie Solche Dmge existieren “wirkhch und wahrhaftig und ganz 
und gar ohne den germgsten Zweifel”, — aber eben unter dem 
Umstand, mit der Umrahmung, wie oben erklart — Es sei noch 
beachtet, dass derartig “daseiende” Dmge m vielen Fallen (z.B. in 
der Rehgion) Werte hdchster Ordnung in unserum Leben sein 
konnen, und Emflusse von hdchster Kraft auf unser WoUen und 
Handeln. 

d. Viertens Erne Eigenschaft kann “da sein” als erne (m der hier 
m Frage kommenden Hmsicht) “kem-seitige” oder “ohn-seitige” 
(neutrale) Eigenschaft, ohne irgend eine der erwahnten Umrahm- 
ungen. — Em Beispiel dieser Art ist irgend erne Eigenschaft in 
der Umrahmung selbst. Denn obwohl die erwahnten Umrahmungen 
die umrahmten Eigenschaften zu smnhchen oder vorstellungs- 
faaftigen machen, so smd sie selbst in jenem Augenblick weder 
sinnhch noch vorstellungshaftig. Allerdings konnen auch wenigstens 
einige von diesen Eigenschaften der Umrahmung sinnhch oder 
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vorstelluBgshaftig ^erden^ — jedoch erst in einem spateren Augen- 
blick, wenn eben sie nun ihrerseits erne entsprechende Umrahmung 
haben. 

Aber auch abgesehen von solchen in den Umrahmungen selbst, sind, 
so diinkt mich, Eigenschaften im AUgememen oft genug auf diese 
Weise da m memem taglichen Leben, und besonders auch wenn ich 
die kdrperliche Welt vom “rein wissenschaftlichen Standpunkt aus” 
betrachte. Zu solcher Zeit ‘‘smd” die Eigenschaften “da” ohne 
Bezugnahme (wenigstens ohne “herausgesonderte” Bezugnahme) auf 
das Ich, und m diesem Masse auch ohne jene “Umrahmungen”, 
die zur Unterscheidung zwischen Smnlichkeit und Vorstellungs- 
haftigkeit notig sind. — Eigenthch ware diese Art von “wirklichem 
Dasem” als die “erste” zu bezeichnen die erste oder ursprunglichste 
in memem Leben, in memem Weltall 

Um nun auf Beziehungen zuruckzukommen, so ist leicht zu 
erkennen, dass, wenn die Art des “Dasems” dieser uberhaupt 
unterschieden werden soli, diese dann auf die Art des Dasems der 
Eigenschaften beruhen muss, — “zwischen” denen sie eben “da” 
smd. 

— Bei der Beantwortung irgendwelcher Frage derart: “Gibt es 
wirklich em X*^”, oder “Existiert X wirkhch'^”, usw., muss also m 
jedem Falle auf auf diese Unterschiede Rucksicht genommen werden. 
Das Eis am Nordpol “existiert (fur mich, m meinem WeltaU) 
wirkhch”, im zweiten Smne des Wortes Em “Atom” existiert fur-^ 
mich, so weit wie ich erkennen kann, nur im dntten Smne, derm, 
so weit wie ich weiss, kann ich allerdmgs vielleicht “Wirkungen” 
dieser Atome sinnhch wahmehmen, die Atome selbst aber wohl 
kaum jemals, welch immer Handlung ich auch ausfuhren moge, 
selbst “theoretisch” Die Sonne bewegt sich “wirkhch” um die 
Erde (wemgstens von Honzont zu Honzont) im ersten Smne. Und 
andrerseits bewegt sich die Erde “wirkhch” um die Sonne, namhch 
im zweiten Smne (augenblickhch nur vorstellungsmassig), konnte 
aber, so muss ich glauben, sinnhch werden, wenn ich, wie es wemg- 
stens theoretisch moghch ist, die Sache von emem geeigneten Stem 
beobachten sollte. Besonders wichtig ist naturhch die Frage, 
“Existiert Gott wirkhch?”, — eine Frage, die wir noch spater von 
verschiedenen Standpunkten aus betrachten werden. 

(5.) ‘‘Korperhch^^ {oder und ^^geistig^\ 

Wenn ein Gegenstand als em “korperhcher” (stofldicher) be- 
schneben wird, dann geschieht es zumeist ohne viel Rucksicht auf 
den (empmschen) Ich-Teil memes Bewusstseins oder Weltalls. Dies 
ist wohl die gewohnhche Anschauungsweise im taghchen Leben und 
die Grundanschauungsweise der Naturwissenschaftler als solche. — 
Wenn es aber mit Rucksicht auf das empirische Ich betrachtet wird, 
(wodurch die Unterscheidung zwischen Sinnhchkeit und Vor- 
stellungshaftigkeit moghch wird) dann kdnnen wir erkennen, dass 
die Benennung “kdrperhch” (stojQlich, matenell) zumeist ^eich- 
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>edeiitend (synonym) ist mit “wirklich daseiend” im Sinne von 
l)a oben (hier und nnn sinnlich da) und gewohnlich auch im Sume 
ron (l)b oben (wurde smnlich da sein, wenn ich . . .). 

Andrerseits zeigt es sich, dass der Ausdruck ‘‘geistig” zumeisl 
lIs gleichbedeutend mit ‘‘vorstellungshaftig” ist nnd also anwendbar 
Luf Gegenstande im Sinne von (l)c oben, und auf Teile der Gegen- 
tande im Sinne von (l)b oben (und naturlich auf alles Ichteilige, — 
lamlich Gefuhle, und das, \^as Ich und Nicht-Ich verbindet, wie 
Jtreben, Wollen, usw.). — Jedoch msofern wie anerkannt wird, 
lass “mein gesamtes Weltall” (als solches) wesensgieich (identisch) 
St mit “meinem Bewusstsein” (als solchem), wird auch erkannt, 
lass alles, als Teil “memes Bewusstseins”, schliesshch “geistig” 
^enannt werden konnte. — Das heisst also der Ausdruck “geistig” 
:ann m einem allumfassenden Sinn und in einem engeren Smn 
jebraucht werden. 

Was den Unterschied zwischen Geist und Korper mit bezug auf 
tndere Menschen (als Teil memes Bewmsstsems, meines Weltalls) 
mbelangt, — siehe Hauptstuck IV. 

6 Begriffe^ begnffliche Ausdrucke, und Sinnzeichen (Symbole). 

Die Sachlage: “Ich habe einen Begnff von X” schliesst ofifenbar 
nmdestens drei Teile in sich. 

Zunachst ist da naturhch das “Ich”. Nachdem wir dies beachtet 
laben, brauchen wir es nicht weiter zu erortem, denn das (Jbnge 
rietet viel schwierigere Fragen 

Zweitens ist da das “X” als ein Gedanke. erne Idee, ein Begnff, — 
tir mich ein Gegenstand in meinem Denken Psychologen und 
^hilosophen pfiegen ihre Aufmerksamkeit hauptsachhch auf das 
Vesen und den Bau dieses Begriffes zu lenken 

Es ist aber naturhch auch noch em drittes Etwas da, namlich 
las Wort (gehort oder gesehen, — oft genug nur gedacht — erne 
iigenschaft oder eine Gruppe von Eigenschaften und Beziehungen). 
Jnd es ist wichtig die Beziehung dieses Wortes zu dem gedachten 
3egenstand mcht wemger wie das Wesen und den Bau dieses 
Segenstandes selbst zu erkennen 

Aber — der Bau des Ganzen ist ausserordenthch verwickelter als 
he erste grobe Einteilung m drei Teiie ahnen lassen wurde 

Ennnem wir uns zunachst an das Wesen von "‘Bedeutung” bei 
5iner gewohnhchen Wahrnehmung, — etwa der Wahrnehmung ernes 
“oten Apfels. 

Wenn wir zum ersten mal diese besondere Art von Gesichtseigen- 
ichaft Rot smnlich empfinden, pfiegen wir nun diese nun jene Art 
mn Handlung auszufuhren, und als Folge nun diese nun jene 
^egenstandhche und darauf ichliche Erlebmsse zu haben. — ZB 
)eruhren wir den Gegenstand und empfinden Glatte und fuhlen 
etwa) Lustgefiihl, oder wir heben es und erleben Schwere und 
iJnlust, Oder wir beissen es an und erleben Susse und Lustgefuhl; 
isw. 
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Beim spateren Vorkommen des Rot haben wir dann das Gegen- 
standserlebms (urn nur dieses, und der Einfachkeit wegen auch nur 
eine Einheit davon, — Beissen — Suss — Lust — zu benicksichtigen), . 
das scaubiidbch etwa so dergestelit werden konnte — 


b 5 

1 

b £ 
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(Das R Oder r stellt das Rot vor, b die Handlung des Beissens, s die 
gegenstandliche Folge Suss, und 1 das Lustgefuhl). 

(Der entsprechende Syllogismus braucht wohl hier nicht angegeben 
zu werden). 

Das R (das Rot) bildet den ‘‘Kem” der Wahmehmung (des 
Wahrgenommenen) und der ubnge Teil die "‘Bedeutung” von 
diesem Rot (der “Bedeutungsteil” der “Wahmehmung als Ganzes”). 

Man beachte, dass in dieser “Bedeutung des R” die Geschmacks- 
vorstellung der Susse gewissermassen seinerseits den “Kern” 
bildet Jedoch mcht die “Vorstellung der Siisse” allem, sondern das 
ganze Gefuge ausser dem R ist es, das “die Bedeutung des Rot” 
ausmacht (Es sei wiederholt, dass hier nur eine einzige Bedeutungs- 
einheit angedeutet wird). 

Mit emer solchen “Kernsinneseigenschaft und ihrer Bedeutung’! 
hat ein “ Wort und seme Bedeutung^" eimge Ahnhchkeit, -aber auch 
erne nicht unbetrachthche Unahnlichkeit. Dies klarzumachen 
erfordert eine etwas emgehende Erklarung. 

Nehmen wir an, wir horen das Wort “Apfel” und sehen zugleich 
Oder bald darauf einen “wirkhchen” Apfel (die Frucht). 

Weim ich nun bei emer spateren Gelegenheit wieder das Wort 
“Apfel” hore, dann habe ich darauf (normalerweise) die Vorstellung 
ernes Apfels. (Nennen wir dies ohne weiteres eine “Erinnerungs- 
vorstellung” ernes Apfels, obwohl das “Vorstellung sem” und 
welter das “Erinnerungsvorstellung sem” ihre eigene Umrahmungen 
erfordem, wie spater noch zu erortem sem wird, hier aber davon 
abgesehen werden darf ) — Was uns aber hier besonders angeht, ist, 
dass dieses “Gedachtmsbild des Apfels” an sich noch nicht “die 
Bedeutung” des Namens “Apfel” ist. 

Daxmt ein Wort (em Hauptwort) erne “Bedeutung” erhalten kann, 
muss es em Teil ernes Vorstellungsgefuges werden, weit verwickelter 
als em solches “Ermnerungsbild des Gegenstandes” (verwickelt wie 
auch selbst dieses schon ist). Was hier zunachst noch hinzu kommen 
muss, (zunachst als Empfindung und spater als Vorstellung) ist 
(soweit ahnhch wei bei emer “gewohnhchen Wahmehmung”) eine 
zweckmassige Handlung (wie wir bald sehen werden). 

Dazu kommt aber noch etwas anderes hmzu, was bei einer 
“gewohnhchen Wahmehumung” mcht unbedingt notwendig ist. 
Erne Empfindung wie das Rot kann fur mich eine “Bedeutung” 
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von (nm es kurz anszudnicken) Siiss bekommeHj auch wenn ich 
ganz allein anf der Welt bin. Dagegen kann eine Empfindnng, die 
ein Wort ist (oder werden soli), fur mich nur dann erne Bedeutung 
(erne “Wortbedeutung”) erhalten, wenn m meiner Welt auch noch 
andere Menschen ausser imr da smd. 

Das Zustandekommen ist etwa wie foigt. 

Zunachst gesctueht eine verhaltnismassig einfache Verkniipfung 
(Assoziation). — Ich here den Laut “Apfel” und sehe den Apfel 
selbst. Spater hore ich wieder den Laut ‘‘Apfel” und habe darauf 
das Ermnerungsbild des Apfels selbst. 

Nun aber kommt erst das Geschehen, das hier von besonderer 
Wichtigkeit ist, denn nun muss ich erne Reihe von Erlebnissen haben, 
— einschliesshch eben das Erlebms der Handlung, von der oben 
schon die Rede war. 

Bei irgend emer Gelegenheit here ich das Wort (den Laut) 
“Apfel” und habe darauf das Ennnemngsbild des Apfels selbst. 
Darauf aber fuhre ich diese oder jene zweekmassige Handlung aus. 
(Z.B. ich sehe mich um nach emem etwaigen “wirklichen” Apfel 
und weise mit der Hand darauf hin, oder ich nehme den Apfel auf 
und reiche ihn dem Anderen, oder dgl.) Darauf erlebe ich eine 
gegenstandhche Folge (ich sehe etwas das Kopfmeken des Anderen, 
Oder hore das Wort “richtig” oder “danke” oder dgl ) Und endlich 
erlebe ich somit (sagen wir) em Lustgefuhl. 

^ Aber auch selbst soweit ist “das Bild des Apfels” immer noch 
nicht “die Bedeutung des Wortes Apfel” — Dies kommt erst bei 
einer noch spateren Gelegenheit zu stande, namlich wenn ich wied- 
erum das Wort “Apfel” hore (unter gewissen Umstanden, — hier 
besonders: Gegenwart ernes Mitmenschen) 

Das gegenstandhch Gegebene (der “Synorasmus”) hat dann etwa 
den Bau, wie in dem Schaubild angedeutet — 


w 1 

1 


1 

1 

1 

w 




\ 

) 1 

1 1 



(Hier bedeutet W oder w das Wort, b das Bild, h die Handlung, z die 
Zustimmung, und 1 das Lustgefuhl — (Es sei beachtet, dass in 
emem solchen Fall die “Vorstellung des Apfels selbst” an sich schon 
ein verwickeltes Gefuge ist. Denn es ist das, was wir schon oben 
erne “Vorstellungswahmehmung” genannt haben ) 

Der entsprechende Syllogismus wurde lauten- — 

Vorher, als ich das Wort W hortCy und mir b vorstelltCy und 
darauf h ausfuhrte, dann folgten z und 1. 

Hier ist nun wieder ein Wort Wy und ich stelle mir b vor^ 

Sollte ich nun auch wieder Handlung h ausfuhreny 
Dann warden wohl auch (wahrscheinlicK) z und 1 folgem 
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(Die Falle: “Wenn ich wieder ein Wort W horen soUte . . und 
‘‘Und ich fuhre nun auch wirklich wieder Handlung h aus . . 
brauchen hier wohl kanm besonders zergliedert zu werden). 

Das Wort (der Laut) zusammen mit dem Geftige von Vorstellungen 
und Beziehungen bilden eine Art von Wahmehmung, — obwohl 
(wie schon angedeutet) bei aller Ahnlichkeit hierauf bezuglich auch 
wichtige Unterschiede vorhanden smd. 

Wir konnen das Wort (den Laut) ais den “Kem” des gesamten 
Gefuges betrachten. Von dem ubngen Teil konnen wir die Vorstel- 
lung des Gegenstandes (hier des Apfels) als den “Kem” der “Bedeut- 
ung” jenes ersten Kernes (des Lautes) anerkennen. Aber es ist das 
Game des “libngen Teils — d.h. das Ganze des gesamten Gefuges 
ausser dem Wort-Laut — , das die eigenthche “Bedeutung” jenes 
Wortes (Lautes) ausmacht. 

Nun aber weiter. — In dem oben gegebenen Beispiel nehmen wir 
an, dass das Wort mit emem Gegenstand von einem einzigen 
Gesichtspunkt aus betrachtet verbunden wurde. Wir konnen es 
aber auch mit dem Gegenstand von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus wahrgenommen verbmden, z B das Wort ‘‘Pferd’’ mit einem 
Pferde stehend, laufend, hegend, usw. 

Aber von noch grosserer Wichtigkeit fur unser gegenwartiges 
Problem ist, dass mem Erlebms das Erlebms verschiedener Einzel- 
wesen sem kann, — m gewissen Hmsichten ahnlich, m weniger 
“wesenthchen’" Hmsichten verschieden Nehmen wir an, dass, 
wahrend ich das Wort ‘"Blume” hore, ich das erne mal erne Lilie, 
das andere mal ein Veilchen, dann eine Rose, usw. gesehen habe. 
Beim spateren Vorkommen memes Horens des Wortes Blume, 
wurde die Bauart memes Bewusstsems diejemge eines “disjunktiven 
hypothetischen Analogie-Schhessens” entsprechen: 

Bei fruheren Gelegenheiten^ wenn ich horte^ und mir 

dabei ein Veilchen, em ander mal erne Like, ein under mal 
eine Rose {usw) vorstellte, und darauf eine {oder andere 
Oder wieder andere) Handlung ausfuhrte, dann folgten 
weitere gegenstdndliche und ichseitliche Folgen, 

Nun hore ich wiederum ^^Blume*^; 

Wenn ich nun wieder die Bedingungen vervollkommnete, mdem 
ich mir entweder em Veilchen, oder eine Lilie, oder eine 
Rose vorstellte, und Handlungen den fruheren ahnlich 
ausfuhrte, 

Dann warden (wahrscheinlich) auch wieder dhnliche gegen- 
stdndliche und ichliche Folgen folgen. 
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Der gegemtandhche Teil meines Bewusstseins 
Schaufaildlich liesse sich der “Synorasmus” etwa so darstellen: 



(Hier bedeutet a oder A das Wort, b die “Vorstellung”, c die 
Handlung, d die “Antwort” des anderen Menschen, und e das 
Lustgefiihl). 

Dies ist dann die Batiart (Struktur) ernes Begriffes (d.h. hier: be- 
griflSicher Ausdruck zusammen nut seiner Bedeutung im weiten Sinn). 

Die Bestandteile dieses Gebildes brauchen naturlich nicht “klar 
heransgelbst” (explizit) vorhanden zu sem. Oft sind Teile davon 
*■ ziemlich herausgeldst aber das meiste ist znmeist nur ‘‘unentfaltet, 
nicht klar herausgelost” (implizit). Der Teil, der hier von besonderem 
Interesse ist, ist naturlich das, was “die Vorstellung des Gegen- 
standes” genannt werden kdnnte. Im obigen Schaubild sind dres 
“Ahnlichkeit habende” Gegenstande angedeutet, bei den meisten 
Begrifien wurde die Zahl naturlich ganz ungleich grosser sem. 
Jedoch brauchen mcht alle drei (oder wie viele es sem mogen) klar 
herausgelost vorhanden zu sem, wenn ich das Wort hore und 
verstehe. Zumeist ist nur eine einzige Vorstellung vorhanden m 
verhaltmsmassiger Klarheit und Vorherrschendheit, wahrend die 
iibngen nur schwach, nur implizit, nur andeutungsweise “gefuhlt” 
werden als “andere Moghchkeiten”. Jedoch unter gewissen Um- 
standen (wie beim “suchenden Nachdenken”) wird nun die erne 
nun die andere Vorstellung klarer, wahrend die vorigen dann wieder 
zum “Ruckgebundensem” oder “Auch-m5ghchsein” zurucksmken. 
Auch die “vorherrschende” “vertretende’* (reprasentiernde) Vor- 
stellung ist oft genug nur schwach angedeutet vorhanden. 

Die verschiedenen mdghchen (auswechselbaren, alternativen) 
Gegenstande, die in dem Gedachten als Ganzen) gebunden oder 
klargelegt enthalten sind, haben stets etwas Ahnlichkeit mit emander 
m der emen oder der anderen Hinsicht, und diese Ahnhchkeit, 
mehr oder weniger “klar herausgelost”, ist naturlich ein wesenthcher 
Bestandteil des Bewusstsemsgegenstandes, das ein “Begnff” ist. 
Die “Hinsicht, in der sie sich ahnlich smd”, kann “das identische 
Element” innerhalb des gesamten Gedachten genannt werden 
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Die “Identitat” ist aber natiirlich nicht einejder Zahl (“eins und 
dasselbe”), sondern ist, streng genommen, “Ahnlichkeit”. Und m 
jedem FaUe der “Name” (der Ausdnick) hat bezug auf (oder 
bedentet) nicht dieses “identische Element”, anch nicht das “System 
von identischen Elementen”, sondern er hat Bezug auf das eine oder 
das andere Einzelbeispiel der verschiedenen “Dmge”, das die 
“ahnhche” Eigenschaft hat (die fur diesen oder jenen Zweck von 
uns als “wesenthch” erachtet wird). 

Es ist eine stnttige Frage, ob diese “Bedeutung” uberhaupt 
“Vorstellungen” emschliesst Es ist im Wesentlichen eine Sache des 
Wortgebrauchs. Der Ausdruck “Vorstellung” bedeutet wohl 
zumeist etwas, was ziemlich deutlich und lebhaft (man konnte 
bemah sagen “konkret” oder “fast smnlich lebhaft”) vorgestellt 
wird. Etwas derartiges kann bei eimgen Menschen beim “Begriff” 
ganz gut vorhanden sein. Aber sicher ist, dass sie bei den meisten 
Menschen, sehr oft, sogar wohl zumeist, nicht vorhanden smd. 
Jedoch, mir wenigstens schemt es, dass die “Bedeutung”, die 
vorhanden ist, trotzdem doch “vorstellungsartig genannt werden 
kann. — “eine Art von” Vorstellungsgebilde, wie immer “schwach” 
oder “blass ”oder “nur andeutungsartig” die Vorstellungseigenschaf- 
ten auch sein mbgen. Es smd trotz alledem “Vorstellungen” zum 
allermmdesten als im Gegensatz zu “Smnesempfindungen”. 

Erinnem wir uns aber wiederum an die weiteren Verwicklungen 
die vorhanden sind, — insofem wie die Erkennung der “Vorstellungs- * 
haftigkeit” (wemgstens der “Nicht-smnhchkeit”) der Gegenstande, und 
ihre “Erinnertsem” an sich auch ihrer besonderen “Umrahmungen” 
oder “Einfassungen” bedurfen, und, ferner, msofem wie ein jedes 
der gedachten Gegenstande erne “Vorstellungswahmehmung” ist, 
eine jede mit ihrem eigenen verwickelten Bau. 

Die Sachlage “Ich habe einen Begnff von X” ist also ausser- 
ordentlich verwickelt, und schhesst sehr viele “Synorasmen” ein, 
wie immer “nur imphzit” diese auch sem mogen 

Im Allgemeinen kann man auch noch sagen Der Ausdruck “Ich 
habe einen Begnlf von emem X” gleicht im Wesenthchen ”Ich weiss, 
auf was fiir Arten von Dingen (schhesshch auf welche einzelnen 
Dinge, selbst wenn diese auch noch gedankentlich, auf Grund 
gewisser anderen Ahnlichkeiten, m Klassen geordnet worden sind) 
das Wort “X” sich anwenden lasst, — und welches die Eigenschaften 
sind, die m den einzelnen Dingen der Gesamtheit wesengleich 
(identisch) sind, d.h , die diejemgen smd, auf Grund deren ich diese 
Dmge als zu jener besonderen Gesamtklasse gehorend betrachte.” 

Im Fall ernes Wortes wie “Psychologie” smd die “ahnhchen 
Dmge” vielmehr “ahnhche Teile”, sonst aber ist der Bau des Ganzen 
wie in den anderen Fallen 

7. ZahUzeichen. 

Der Bewusstseinsgegenstand in emer Sachlage wie “ich verstehe 
die Bedeutung des Wortes drei oder des Zeichens 3” ist wesenthch 
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Der gegenstandliche Teil meines Bewusstseins 

der Art wie in der Sachlage ‘‘ich verstehe die Bedeutung {et\\a) des 
Wortes Blume"\ Der Gegenstand ist em sehr verwickeltes Gebilde 
von Synorasmen, wie (zum Teil) im Schaubild im vorigen Abschnitt 
angedeutet. 

Das “W” Oder “w” des Schaubildes mirde nun das Wort “drei” 
Oder das Zeichen “3” darstellen, und “bl, b2, b3, (usw)” wnirden 
auch hier das darstellen, was oben “der Kem (aber auch nur der 
Kern) der Bedeutung” genannt worden ist, — namlich “die Vorstel- 
lungen der verschiedenen Dinge” Aber em jedes solches “Ding” 
wiirde hier eine Gruppe von drei Gegenstanden sem, — drei Punkte, 
drei Biumen, drei Tone, usw. Im allereinfachsten Fall konnte em 
solches Ding drei “emfache Eigenschaften” sem Diese “Dinge” 
Sind, als drei, stets m einer Art von raumhcher Beziehung zu emander, 
— entweder in (wie man sagen konnte) “wirkhchen raumlichen 
Beziehungen” (geordnet als Lime, oder Dreieck, usw.), oder wenig- 
stens (oder ebenfalls) in jener “Art von raumhcher Beziehung”, 
die (wie wir oben anzunehmen zu durfen glaubten) eben “Zeitbezie- 
hungen” sind (Gleichzeitigkeit oder Zeitfblge). Stets aber (im hier 
betrachteten Fall) mussen sie genugend (imphzit oder exphzit) 
von emander unterschieden sem, um Gmppen von drei zu bilden. 
Es ist auf erne jede solche Gruppe von drei, auf die das Wort drei 
oder das Zeichen 3 angewendet werden kaim 

Solch erne Gruppe von (im emfachsten FaU) drei emfachen Eigen- 
" schaften, die erne Art von Emheithchkeit hat, hat mchts Wunderhch- 
eres an sich als em Gruppe von Eigenschaften, die (etwa) jene 
Eiiiheit bilden, die “Apfel” oder “Blume” heisst. 

Und naturhch schhesst der Gegenstand m der Sachlage “ich 
weiss, was drei oder 3 bedeutet” all jene Vielheit von Eigenschaften 
und all jene Vielheit von Beziehungen em (besonders auch Bezie- 
hungen der “wesenthchen Ahnhchkeit”), — sowie auch die Vielheit 
der Unter-Synorasmen in Verbmdung mit jedem emzelnen Gegen- 
stand in jeder Gruppe — auf die wir schon oben (nut bezug auf 
“gewohnhche BegriSe”) hmgewiesen haben. 

8. Die Sachlage: — “/cA erinnere mich des Z”. 

Die Sachlage: “Ich erinnere imch des X” enthalt noch etwas 
mehr als die Sachlage. “Ich stelle mir ein X vor”. Man hat dieses 
Hinzukommende ja wohl manchmal beschrieben als “em Gefiihl, 
dass ich das X schon fruher erlebt habe”. Worin aber besteht denn 
nun dieses “Gefuhl” Ofifenbar ist es streng genommen liberhaupt 
kem eigenthches “Gefuhl”, im Smne von etwas Ichseithchem 
(Subj’ektivem, Afifektivem, Emotionalem), sondern etwas Gegen- 
standhches, etwas Erkenntnishaftiges Und ziemhch ofifenbar ist 
es sogar, dass es vielmehr erne Art “Glaube”, oder “Wahrheits- 
erkermtnis” ist. Und dies (wenn unsere fruher gegebene Zerghed- 
erung richtig gewesen ist) ist em Gedankengebilde von der Bauart, 
fiir die oben der Name “Synorasmus” vorgeschlagen wurde, da es 
dem Wortgefiige entspricht, das “Syllogismus” genannt wird. 
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Im taglichen Leben pSegen wir unsere Gewissheit zu begninden, 
indem wir Aussemngen machen wie etwa: Ich entsinne mich der 
Sache ganz genau. Ich ennnere mich, dass es grade zwolf geschlagen 
hatte. Ich sprach eben mit meinem Freund N, und er sagte nur . . . 
usw, — Kurz Wir erkennen als unseren Glaubensgrund die Tatsache, 
dass wir das X nut genugender Leichtigkeit zeitlich emreihen 
kdnnen, als Teil unserer Vergangenheit, in den anderen Vorstel- 
lungen, die sich emstellen als Teil emer Reihe von Vorstellungen, 
die Teil siud meiner Vergangenheit, die (nut welch immer Liicken 
auch) bis zur Gegenwart fiihren. Es gehort aber noch mehr dazu, 
und das Gesamtgefuge ist, wie gesagt, ein “Synorasmus”. 

Das entsprechende Wortgefuge (m allgememerer Form) ware 
etwa wie foigt: 

Bei fruheren Gelegenheiten geschah wiederholt die gleichmdssige 
Folge’ Das Hervorrufen irgendeiner Vorstellmg, und auch 
das Sicheinstellen anderer Vorstellmgen in einer Zeitreihe^ 
und die verhaltnismdssige Leichtigkeit, mit der ich die 
besondere Vorstellung in die andere Vorstellungsreihe zeitlich 
hineinorten {lokalmeren) konnte, die bis zur Gegenwart 
fuhreni — darauf mem Ausfiihren dieser oder jener bestimm- 
ten Handlung auf Grund memer Vorstellung der Zeitordnung; 
— und wiederum darauf das Sicheinstellen von gewissen 
Folgen, die befriedigend (lustbnngend) waren. 

Nun habe ich wiederum erne solche besondere Vorstellung (“X”), 
und eine Reihe von anderen Vorstellungen {etwa Uhrenschlag, 
usw ) md Leichtigkeit der zeitlichen Beortung jener zwischen 
diesen anderen, 

Wenn ich nun die Bedmgungen vervollstandigen sollte, indem ich 
wiederum eine Handlung dhnlich den Fruheren ausfuhrte, 
Dann warden sich {wahrscheinlich) auch wieder dhnliche Folgen 
einstellen, 

Wenn “ich mir des X ennnere”, dann brauche ich mir der Bauart 
und aller der Bestandteile des Gedankengebildes, mittelst dessen 
ich memen Schluss oder Glauben erreicht habe, nicht notwendiger- 
weise “klarherausgelost” (exphzit) bewusst zu sein. Wie in so vielen 
anderen Fallen unseres bewussten Lebens geniigt es, wenn wir die 
Bestandteile und Beziehungen “angedeuteterweise” (imphzit) vor« 
handen haben. Aber auch im gewohulichen Leben pflegen wir doch 
oft genug unsere Memung zu rechtfertigen, indem wir (wie im oben 
gegebenen Beispiel) die Leichtigkeit der Hervorrufung, und besonders 
die Leichtigkeit und Sicherheit der zeithchen Einortung betonen. 

Es sei aber dabei wohl beachtet, dass das “Umrahmungsgebilde”, 
das memen Glauben and das “mich ennnern” bedingt, nicht auch 
seinerseits zu der ndmhchen Zeit “erinnert” ist. (Vergleiche, was 
oben gesagt worden ist mit bezug auf “bedmgenden Rahmen” nut 
bezug auf “Ursache”, “Zeit”, usw.) 
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Der gegenstandliche Teil meines Bewusstseins 
9. WuhrheiL 

Betrachten wir zunachst eine ausserst eiafache Sachlage, etwa 
eine einfache Eigenschaft mit emem emfaclien Hintergmnd. Dies 
konnte schaubildlich etwa so dargestellt werden. 


G 


Hier wird angenommen, dass soweit noch kerne Unterscheidung 
von Ich und Gegestand stattgefunden hat. Dagegen muss, wie wir 
schon fruher gesehen haben, selbst m emer solchen Sachlage, erne, 
wenn auch noch so einfache Unterscheidung zwischen Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft da sem, und also auch im Schaubild 
angedeutet. (Auf den “Inhalt” des Vergangenheits- und des Zukunft- 
tells braucht fur unseren gegenwartigen Zweck hier mcht emgegangen 
zu werden.) 

Nehmen wir nun aber an, dass eine Unterscheidung zwischen 
Ich und Nicht-Ich schon da ist. In solchem Fall hesse sich die 
Sachlage schaubildhch so darstellen: 


G 

I 


Wir konnen noch etwas weiter gehen und annehmen, dass das 
Ich, Oder das Ichbewusstsem, das Bewusstsem des Ausdruckens von 
Wortern emschhesst. Diese Wbrter (wir wir schon fruher gesehen 
haben) konnen im Augenblick des Ansserns mcht selbst gegenstand- 
lich sein, — sie sind ein Teil des emschhessenden Ichbewusstseins 
(wie m emem spateren Augenblick “erkannt” wird). Der Einfachkeit 
halber mogen es die Worter sem, die im Schaubild angedeutet 
werden, und zwar durch 


G 




Wenn ich aber Worter gebrauche, dann muss auch, als Teil der 
gegenstandhchen Sachlage, auch noch ein anderer Mensch da sem, 
dessen Kdrper von mir entweder smnhch wahrgenommen oder nur 
vorgestellt wird, und dessen Bewusstsem von mir entweder vor- 
gesteUt Oder “m-erlebt” wird. — Und femer wird das “Gegen- 
wartige” “umrahmt” oder “seithch emgefasst” von Erinnerungen 
an fruheren Fallen von Aussagen ahnlicher Worter an Andere, 
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vmd von Ewartungen moglicher ahnlicher Folgen Die Art dieses 
einfassenden “Synorasmus” wurde etwas verschieden sem, je 
nachdem ich die Worter tatsachlich ausdrucke Oder sie mir nnr ais 
moglicherweise auszndnicken vorstelle. Im ersten Fall wurde das 
synorastische Gebilde von der Art sem, die “Wollen-ScMiessen” 
genannt werden konnte (Vormals, wenn . . . ; Hier ist nun wieder . . . ; 
Und ich iue auch . . . ; Also wird auch wieder . .)• Ini zweiten Fall 
ware es von der “Annahme” Art. (Vormals . . Wenn wieder . . 
Und wenn ich . . So vvwde auch . . .) Im Schaubild stellen die 
Zeichen — b^ und — bi die erstere Art dar Das Schaubild als 
Gauzes wurde (so weit wie hier zu zeigen notig ist) etwas so sem: 


I 

ol Kl 

G 

b. 
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Nehmen wir nun eine noch entwickeltere Sachlage vor, — erne in 
der ich solche Worter gebrauche wie “Da (oder das) ist eine Wahr- 
heit”. Dies konnte so dargestellt werden 


Ai— Bi— 

ai— bi 

G 

— b* 

-Bx 





Insofem wie ich meme Worter mit Absicht begrauche, muss auch 
jemand anders da sem, und, wenn ich die Worter tatsachlich aus- 
spreche, dann wird die gegenwartige Sachlage “emgefasst” sein 
von Ennnerungen an friiheren Fallen vom Aussprechen von solchen 
Wdrten (hier. “das ist erne Wahrheit”, — im Schaubild durch “Wg” 
angedeutet) und ihre Folgen, und Erwartungen ahnhcher Folgen m 
der unmittelbaren Zunkunft, was im Schaubild durch 

Ai — — und — Bi angedeutet wird. 

Ich sage die Worter “Da (oder das) ist eine Wahrheit” m Gegen- 
wart von (oder mit bezug auf) der gegenstandhchen Sachlage, die 
schaubildlich angedeutet wird durch* 



G 


di Ol 

Wx 

i 

Di 
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Der gegenstandliche Teil meines Besmisstseins 

Es ist diese, vom Standpuakt des Ich (mit memem Wg) “gegeo- 
standliche” Sachlage, die fur uns hier von besonderer Bedeutung ist. 
Denn dies, oder em Teii hiervon, muss das sem, was ich (mit memem 
W2) “Wahrheit” nenne. 

Was ist nun das, was ich “Wahrheit” nenne? 

( 1 .) Sehr oft ist es der Wdrter-Teil der gesamten Sachlage (etwa 
die Worter: “Da (oder das) 1st ein X” — im Schaubild durch 
angedeutet) den ich (W2) “Wahrheit” nenne. 

Wir miissen uns aber daran ermnern, dass solche Worter nur 
msofera eine “Wahrheit” sein konnen, als sie in Gegenwart von 
einer wahrgenommenen oder vorgestellten anderen Person, besonders 
als Bewusstsein (von mir “gedacht” oder “m-erlebf ’) ausgesprochen 
werden. Dies 1st im Schaubild mcht angedeutet, muss aber als 
unerldsslich erkannt werden^ wenn die Worter erne “Wahrheit” sem 
soUen. Es mag auch noch erwahnt werden, dass die Person als fur 
des Redners gegenwartigen Zweck “hinlanghch befahigt” angesehen 
werden muss. (Was dies m sich emschhesse, braucht wohl hier mcht 
besonders untersucht zu werden) 

Welter aber. die Gesamtlage muss derartig sem (\\ie allerdmgs 
erst m einem spdteren Augenblick “erkannt” werden kann), dass ich 
und die (derzeitige) gegenstandlich Sachlage “umrahmt” oder 
“eingefasst” sind, — einerseits von Ennnerungen von fruheren 
"Ausserungen derartiger Worter (unter ahnhchen Umstanden), die 
Zustimmung von Seiten Anderer erhielten (durch Worter oder 
sonst wie), und andrerseiis von Erwartungen w^ahrscheinlicher 
Zustimmung in der unmittelbaren Zukunft 

Worter in sich selbst allein konnen mcht “Wahrheit” sem 
Wahrheit konnen sie nur dann sem, wenn sie bedmgt und “emge- 
fasst” sind wie oben erklart 

Nehmen wir an, die Worter seien von der Art, deren allgemeine 
Form 1st “Da (oder das) 1st em X”. 

Es gibt hier nun zwei Moglichkeiten, je nach dem, was die Worter 
“bedeuten” sollen, — oder (vielleicht besser gesagt) je nach der 
Art der vollstandigeren, wemger zweideutigen Gruppe von Wortem, 
fur die sie die Stelle vertreten 

Einerseits konnten sie die Stelle vertreten fur etwa: “Da (das) 
1st etwas, das X heisst” (oder “das gemeinlich X genannt wird”) 

In diesem Fall kann der Gegenstand irgend etwas sem, — ausserst 
reichhaltig oder ausserst einfach (sogar erne emzelne Eigenschaft 
auf emem emfachen Hmtergrunde). Es sei aber beachtet, dass immer 
noch notig 1st, dass das Ganze bedmgt und umrahmt ist wie oben 
erklart, — und besonders die “Zustimmung” muss beachtet werden. 

Die “Zustimmung” (emgeschlossen m dem, was im Schaubild 
durch b^ und b^ angedeutet wird) hat m sich emen verwickelten 
Bau, — und schliesst em des Anderen Bewusstsein des Gegenstandes 
und sem Bewusstsein ernes noch Anderen, und seme eigene Erin- 
nerungen friiherer ahnhcher Wortanwendungen und Erwartung 
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moglicher zukxiuftiger Folgen. — Wenn die Wdrter nur von der Art 
des Oder ach! sind, dann wiirden sie nur “Ausrufungsworter” 
sein, Auch diese wurden von Erinnerungen und Erwartungen 
alinlicher Art “emgefasst” sem, — aber diese wurden keine “Zustim- 
mung” einschliessen. Denn wenn das der Fail ware, dann wurden 
sie mcht mehr blosse Ausrufungsworter sein, sondem, so zu sagen, 
verdichtete Wertaussagen, etw^a wie “Das ist etwas, das bedauerlich 
ist”, Oder dergleichen. 

Andrerseits konnten die Wdrter (die hier in Betracht kommen) die 
Stelle vertreten von etwa’ “Das ist em Ding, das ein Gefuge gewisser 
Art ist, — etwa. bestehend aus emer Kerneigenschaft und dessen 
“Bedeutung” (die Bauart emer sinnlichen oder vorstellungshaftigen 
Wahrnehmung, wie etwa von emer Apfelsme). In solchem Fall 
miisste das G unseres Schaubildes schon m sich erne verwickelte 
Gruppe von “Synorasmen” darstellen (Vgl. was in einem fruheren 
Kapitel uber die Bauart emer Wahrnehmung — und somit auch 
einer “Vorstellungswahrnehmung’’ — gesagt worder ist). 

Gemeinhch haben die Worter (von der Art, die hier in Betracht 
kommen) beide Arbeitsieistungen zu besorgen, — sowohl dass das 
“Das” ein X heisst, und dass es von dieser oder jener Bauart ist. 

Sehr oft haben die Worter (die “eine Wahrheit” sind) die mehr 
Oder wemger klare Form emer Verallgemeinerung, wie etwa* 
“(Alles) Eisen, wenn erhitzt, dehnt sich” In solchen Fallen ist der. 
“Gegenstand” em vollstandiger “Synorasmus” (von der “Annahme- 
Ahnhchkeit” Art) und die Worter vertreten, streng genommen, die 
Stelle ernes ganzen Syllogismus (Bisher . . . , Wenn nun etwa wieder 
. . . ; Und wenn wieder so und so gehandelt wurde, Dann wurde 
(wahrschemlich) auch wieder . . .) Kurz, erne solche Verallgemein- 
erung ist m solchen Fallen stets eine Art von verdichtetem Annahme- 
Ahnhchkeits-Schlussausdruck (hypothetischer Analogiesyilogismus). 

(2.) Andrerseits ist es oft genug der Fall, dass mcht die Wdrter 
“Wahrheit” genannt werden, sondern ihr Gegenstand, — indem die 
Worter als nur der “Ausdruck” (oder das Ausdrucksmittel) der 
Wahrheit angesehen werden. — Dies kann aber nur dann der Fall 
sein, wenn der “Gegenstand” die synorastiche Bauart hat. Man 
konnte z.B. erne emfache Eigenschaft mcht erne Wahrheit nennen, 
wohl aber kann man einen Synorasmus eine Wahrheit nennen, — 
und man tut es auch, 

Es bleibt aber Tatsache, dass das, was “Wahrheit” genannt wird, 
nur der erne oder der andere Teil emer Gesamtheit ist, abgesehen von 
dem es keine “Wahrheit” sem wurde. Erne Wahrheit, was immer 
sie sem mag, ist erne Wahrheit in etwas ahnhcher allgemeinen Weise, 
wie em besonderes Geschehen eine “Ursache” ist, oder wie eine 
gegebene Eigenschaft eine “smnhche Eigenschaft” ist, usw. — nam- 
Bch weil sie eine gewisse Art von Umrahmung oder Emfassung hat. 

Die Worter (gleich ob selbst “Wahrheit” oder nur “Ausdruck der 
Wahrheit”) konnen sich auf Gegenwart, oder Vergangenheit oder 
Zukunft beziehen. (“Das war, ist, oder wird ein X sein.”) 





Der gegenstundliche Tell meines Bewusstseins 


ausgesprochen wird) auch seine “Umrahmnng” von Ennnerimgen 
und Erwairtungen Eat, so schliesst diese docE nicEt Ennneriingeni 
und Erwartung von “Zustmimung” ein, sondem nur von GeEorsam 

Man sagt zuweilen, dass Worter einem Anderen Wahrheit 
“zntragen” oder “ubermitteln”. Dies bedeutet, dass die Wahrheit 
(hier im Sinne ernes Synorasmus) ein Teil des Bewsstseins des 
Anderen (Bewusstsem von uns vorgestellt oder ‘‘m-erlebt”) ist oder 
warden soli. 

10. Glaube, 

Emerseit kann das Wort ‘‘Glaube” (als Teil ernes “Wg” unseres 
Schaubildes) woEl als gleichbedeutend (synonymiscE) mit “Wahr- 
heit” gebraucEt werden 

Haufiger aber wird das Wort “Glaube” (ob mit bezug auf Worter, 
Oder, wie woEl zumeist, mit bezug auf den “Gegenstand” — beides 
natiirhcE als Teil der einschhessenden Gesamtheit) angewendet, 
wenn der synorastische Teil dieser Gesamtheit mangelhaft ist, — 
^entweder insofern die “Griinde” etwa zu wemge smd, oder der 
gegenwartige Gegenstand oder Vorgang den fmheren mcht genugend 
“ahnhcE” ist — Somit ist es z B fur micE erne “Wahrheit”, dass 
Eisen, wenn erhitzt, sich dehnt (sich dehnen wurde, wenn ich . . .), 
dagegen ist es fur mich nur ein “Glaube, dass (sagen wir) em Stuck 
Eisen, dass ich zufalhg eben gefunden habe, genau em Pfund wiegt 
(sich als ein Pfund wiegend erweisen wurde, wenn ich . .). — Streng 
genommen aber unterscheiden sicE Wahrheit und Glaube nur dem 
Grade nach. 

11. Wissenschaft, 

Wir haben gesehen, dass m vielen Fallen der Bezugsgegenstand 
der Worter em Synorasmus ist (em Gefuge Ennnerungen und 
Erwartungen gewisser Art und Zusammenstellung, die zusammen 
den Gegenstand ausmachen beim Schlussfolgem), und dass der 
Ausdruck “Wahrheit” sich m solchen Fallen entweder auf den 
Worterteil oder auf den Synorasmus teil des gesamten Gefuges 
beziehen kann 

Der Ausdruck “Wahrheit” hat m solchen Fallen (ob es sich auf 
die Worter oder den Synorasmus bezieht) als gleichbedeutenden 
Ausdruck (Synonym) den Ausdruck “Gesetz” (“Naturgesetz”). 

“Wissenschaft” besteht wesenthch aus solchen “Gesetzen”, — 
aber besonders insofern auf die synorastischen Gefuge Bezug 
genommen wird Naturgesetze smd mcht die Geschehnisse selber, 
sondem die vergangenen Geschehmsse als Ennnerungen, gegen- 
wartige ahnhche (wahrgenommene oder vorgestelite) Vorkommnisse, 
und vorgestelite mdghche zukiinftige Geschnisse als ahnlich erkannt. 


Ferner* die Worter mussen stets von der Art sein, die erne 
“Aussage oder Behauptung” heisst, — gleich ob auf sogenannte 
“Tatsachen oder Werte Bezug nehmend (welche letztere dbnsens 
ja selbst nur erne Unterart von “Tatsachen” sind) — Dagegen ein 
Befehl ist mcht erne Wahrheit. Denn obwohl em Befehl 
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Derartige Gesetze smd allerdmgs “Bestandteile des Weltalls”, aber 
als “Bestandteile memes Bewusstsems”, und m diesem Sime 
“menschliche Erzeugmsse” 

Der Unterschied zwischen “Natur”-wissenschaft und “Geistes”- 
wissenschaft und die Beziehung beider zur Philosophie (und Psycho- 
logic) werden spater noch beachtet werden. 
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VIERTES HAUPTSTCCK 

Mein Bewusstsein, mem Weltall — andere lebende Wesen einschlies- 

send 


1. Mein Bewusstsein und mein Korper. 

Mein Bewusstsein als solches ist in einem jeden gegebenen 
Augenblick, in emer jeden gegebenen Zeitstrecke, auch “mein 
Weltall als solches”, oder “die Gesamtheit alles Seienden”. 

Es ist also ofiFenbar, dass, insofern wie “mein Korper” liberhaupt 
zu irgend emer Zeit “da ist”, oder ein Teil der Gesamtheit meines 
Weltalls ist, er auch somit ein Teil meines Bewusstseins ist 
Und zwar ist er dann oft genug da als ein Gefiige von smnlichen 
und vorstellungshaftigen Eigenschaften und Beziehungen, oder 
ganz und gar vorstellungshaftig und begrifflich. 

Zur anderen Zeit aber, und wohl sogar zumeist, ist mem Korper 
da (oder bei der riickschauenden Selbstbeobachtung “dagewesen”) 
als “Gefuhl”, als Teil meines Ichbewusstseins, — Gefiihle die, wenn 
sie in einem spateren Augenbhck in meinem Gegenstandsbewu’sstsein 
als “erkannt” da sind, als “kdrperhche Gefiihle” oder selbst “korper- 
'^che Empfindungen” (Organempfindungen) erkannt und auch so 
benannt werden kdnnen. 


2 Kdrper md Bewusstsein anderer lebenden Wesen (hier besonders 
anderer Menschen). 

Nehmen wir an, ich sehe eine Apfelsine, die vor einem anderen 
Menschen hegt und nach der er eine Greifbewegung macht. 

(1.) Der Grundvorgang ist her stets ein “rein stoffhcher" Vorgang. 

In diesem Falle betrachte ich die Apfelsine als einen stofBichen 
(korperhchen, materiallen, physischen) Reiz, der auf einen stofiMchen 
Korper emwirk, und eine stofHiche Wirkung oder Reaktion (z.B. 
eine Greifbewegung) zu stande bringt. 

Ich kann nun diese Glieder und diesen Vorgang so betrachten, wie 
der Naturwissenschaftler als solcher es zu tun pflegt, namhch gan?: 
ohne Bezugnahme auf mem eigenes Ich (Ichbewusstsem). Somit 
wird gefunden, dass die Bestandteile, und der Vorgang im Ganzen, 
aus Eigenschaften und Beziehungen besteht, — aber ohne dass, nut 
bezug auf die Eigenschaften, zwischen sinnlichen und vorstel- 
lungshaftigen unterschieden wird (was ja auch ohne Bezugnahme 
auf das Ich nicht moglich ist) — Abgesehen hiervon aber konnen 
mehr oder weniger zahlreiche Eigenschaften und Beziehungen und 
Vorgange unterschieden werden (z.B. zuerst der “ausserhche Reiz” 
— d.h. “ausserhch” gegenuber dem Korper — , dann etwa Ather- 
wellen, dann “zufuhrende” Nervenvorgange, darauf ein verhaltnis- 
massig “ruhendes” Grosshim, das zum Teil zum “Rindenvorgong” 
wird, daim “mederfuhrende” Nervenvorgange und Muskelvorgange, 
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bis zum — was diese erne Vorgangseinheit anbelangt — der "‘end- 
licben” Bewegnng, — tier des Ergreifens) Ausser diesen waren 
auch noch weitere Vorgange wie die Wirkungen auf Herz, Lunge, 
usw. zu beachten. — Eine derartige “rein stoffliche” Betrachtungs- 
weise des Handelns (des Betragens) anderer, nach Weise der “reinen 
Naturwissenschaftler”, ist aber natiirlich durchaus noch nicht 
“Psychologic” ^ 

Andrerseits aber kann ich dies alles auf eine Weise betrachten, 
wie der Naturwissenschaftler als solcher es nicht tut, namhch, mit 
bewusster Bezugnahme auf mem Ichbewusstsem, und, was dadurch 
moghch wird, mit Unterscheidung zwischen smnhchen und vor- 
stellungshaftigen Eigenschaften. Und somit kann ich erkennen, dass 
die Apfelsme und der Korper innerhalb memes Bewusstseins fur 
mich “Wahmehmungen” sind, wovon die smnhchen Eigenschaften 
(im gegebenen Fall hauptsachhch Gesichtseigenschaften) nut ihren 
Beziehungen den “Kern” bilden, und die vorstellungshaftigen (mit 
ihren Beziehungen) die “Bedeutung” dieses Kerns, — wobei aber 
auch weitere Gebilde dieser Bestandteile in Form von Schluss- 
folgerungen vorhanden sind (hier besonders mit bezug auf Ursache 
und Wirkung), die aber zumeist nicht “klar gesondert” (exphzit) 
erkannt werden. — Erne solche Betrachtung ist nun schon ein Stuck 
“Psychologic”, wenn auch erst “Auto-Psychologie”, ohne “Hetero- 
Psychologie”. — Ich kann ubrigens ferner auch noch erkennen, dass*^ 
dieser Vorgang, der hier besonders in Betracht kommt, innerhalb 
einer weiteren Gesamtheit memes Bewusstsems vorgeht, — namhch 
meiner weiteren Gedanken, Wunsche, Strebensvorgange, usw. 

Es braucht hier wohl kaum mehr als eben erwahnt zu werden, 
dass im obigen nur em besonderer Fall, und dazu in semen em- 
fachsten Bestandteilen, betrachtet worden ist Der “Korper” konnte 
natiirhch auch derjemge irgend ernes anderen lebenden Wesens 
sem, — von medrigster bis zur hdchsten Gattungsart Und der 
“stolfiiche Reiz” konnte irgend ein Teil der gesamten stofflichen 
Umgebung sem, der zu irgend einer Zeit mehr oder weniger stark 
auf den Korper einwirkt, — emschliesshch Dinge wie Luftdruck, 
Temperatur, usw , und alle Arten von geographischen und selbst 
sozialen, mdustnellen, pohtischen usw, Umstanden, msofem sie 
“stoifiich” smd. Und endhch die “Ausdruckswirkungen” schliessen 
ebenfalls alle Moglichkeiten em, — Gliedbewegungen, Sprache, 
Handschrift, und alle Handlungen, gesellschafthche, pohtische, usw. 

(2.) Zusammen mit diesem erlebten ""'rein stofflichen^’' Vorgang 
aber stelle ich mir oft etwas ^^Geistiges’^ vor, und zwar auf gewisse 
Weise als em ^'Mitielglied^\ 

Zunachst wiirde ich den stofiBiichen Vorgang erleben m der Weise 
wie oben unter (1) beschneben worden ist. (Und wir werden ihn 
hier insofem “auto-psychologisch” betrachten, dass wir die Teile, 
die fiir mich dabei sinnhch smd, von denen unterscheiden, die fur 
mich vorstellungshaftig smd). Somit ist das, was mit bezug auf den 
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Korper des Anderen ein stofflicher Reiz ist, fur mich eine sinnliche 
Eigenschaft (ein “Sinnesempfund”) oder erne Gruppe dieser, and 
‘ die inneren Organe, (zuerst als verhaltnismassig “ruhend”, dann 
als tatig werdend) sind fiir mich Vorstellungen, und die endiiche 
Bewegung fur mich wiederum etwas sinnhch Empfundenes. Es mag 
hier besonders auf die vorgestellte ‘‘ruhende Grosshimrinde’% die 
als zum “Rmdenvorgang” werdend vorgestellt wird, hingewiesen 
werden. 

Nun aber erlebe ich mehr als diesen “rem stofflichen” Vorgang, 

Ich mache mir die Vorstellung einer Art von “Doppelganger” des 
nihenden Hims und ernes entsprechenden “Doppelgangers” des 
Himvorganges, und zwar zumeist als imerhalb des Korpers des 
anderen Menschen^ besonders vielleicht innerhalb seines Kopfes, 
und ganz besonders vielleicht sogar in irgend einem besonderen 
Teil seiner Grosshimrinde, — und ich nenne das eine” seinen Geist” 
(“seme Psyche”) und das andere “sem Bewusstsein”. Und ich stelle 
mir die gegenseitigen Verhaltnisse vor* Geist zum Bewusstsem wie 
Rinde zum Rmdenvorgang, und auch Geist zur Rmde wie Bewusst- 
sein zum Rindenvorgang 

Betrachten mr nun zuerst das Bewusstsein, — Ich stelle mir dies 
vor als ein “Mittelghed” zwischen einem vorhergehenden stoiHichen 
Glied (anfangend mit dem stofflichen Reiz) und dem drauffolgenden 
^tofKchen Ghed (endend mit der stoflBbchen Bewegung) Namhch 
so: ich stelle mir vor, dass in dem Augenblick, in dem der stofflche 
Vorgang die Rmde erreicht, eine ganz andere Art von Vorgang 
vorkommt, namhch das Bewusstsein der Andem, — und dass dieses 
in dem Augenblick aufhort, in dem der stoffliche Vorgang der 
Rinde aus der Rmde hmaustntt (in die hinunterfuhrenden Nerven 
zu den Muskeln) — Dies ware gewissermassen ein einziger “Puls- 
schlag”; in Wirkhchkeit geschehen (werden vorgestellt) so viele 
gleichzeitig und nachfolgend, dass der Gesamtvorgang mehr oder 
weniger fortdauemd weitergeht (als weitergehend vorgestellt wird). 

Ich stelle mir dieses Bewusstsem des Anderen nicht etwa “auf ^t 
Gliick” vor. Ich stutze mich hierbei in erster Lime auf das, was ich 
hmsichtlich seiner kdrplichen Bewegungen (“Ausdrucken”) wahmeh- 
men kann. 

Dies fiihrt zunachst zu einem Schlussvorgang, dessen entsprech- 
ender Wortausdruck (etwas gekiirzt) etwa ware wie: 

Hier ist jemand der solch und solch eine Bewegung ausfuhrt. 

Vormals, wenn ich selbst solche Bewegung ausfuhrte, dann 
erlebte ich (zuvor und wdhrendderri) diesen und jenen BewussU 
seinsvorgang. 

Also wird auch “er” {wahrscheinlich) einen dhnlichen Bewusst- 
seinsvorgang erleben. 

Dies erfordert naturlich Achtsamkeit sowohl in der Beobachtung 
wie m dem Sich-ennnem und dem Schliessen. Auf Emzelheiten und 
Schwierigkeiten braucht hier wohl nicht weiter emgegangen zu 
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werden. Hochstens sei noch erwahnt, dass Veranderungen der 
inneren Organe, mxd besonders des Gehims, unter Umstanden stark 
in Betracht gezogen werden konnen. Wir aber beschranken uns hier 
auf Beachtung der leichter erkennbaren ‘'Ausdrucksbewegungen”. 

Mit bezug auf den von mir vorstellten ^"Geisf" (hier in emem 
besonderen Smn des Wortes) des Anderen sei Folgendes bemerkt. 

So wie erne verhaltnismassig mhende Himrinde vorhanden sein 
muss, damit ein Rindenvorgang entstehen kann, ebenso stelle ich 
mir auch einen verhaltmsmassig ruhenden ‘‘Geist” vor, aus dem (in 
diesem und jenem mehr oder wemger emschliessenden Teil) Bewusst- 
seinsvorgange entstehen konnen 

Dieser Geist (diese Psyche) wird zumeist nicht als em homogenes 
Etwas, sondem als aus zahllosen ‘‘Dispositionen” oder “Tendenz- 
emheiten” bestehend vorgestellt, derartig, dass erne jede dieser eben 
einen ganz eigenartigen (spezifischen) Bewusstsemsvorgang ergeben 
kann. Folglich* so viele verschiedenartige Bewusstseinsvorgange 
(Emzelarten und Gruppenarten) unterschieden werden konnen, 
ebenso viele Dispositionen (Einzel- und Gruppenarten) konnen 
vorgestellt werden. Dies fuhrt dann zu verschiedenen Emteilungen 
des Ganzen (Gruppierungen der Dispositionen) zu Teilen, die dann 
Intelligenz, Gemiit, WiUe, oder anderseits intellektueller, asthetischer, 
moralischer Charakter genannt werden, und bei anderer Emteilung: 
Vermogen oder Fahigkeiten (Verstandes- , Vorstellungs- , Willens-*^ 
vermdgen, usw, sowie auch Instmkte, Gewohnheiten (als Tem- 
denzen), usw). Zumeist herrseht hierbei viel Unklarheit und Ver- 
mischung. Bemerkungswert ist, dass, gerade wie zumeist mcht klar 
unterschieden wtrd zwischen Ichbewusstsem und Nichtichbewusst- 
sein, ebenso auch mit bezug auf die Geistesdispositionen im gewohn- 
lichen Sprachgebrauch keine entsprechende Unterscheidung gemacht 
worden ist. 

Erne derartige Ansicht (beziighch eines ‘‘Geistes” als Gesamtheit 
von Fahigkeiten oder System von Dispositionen) ist immerhin noch 
weit verbreitet, wie der allgemeine Gebrauch der angegebenen 
Ausdrucke erweist. 

Wissenschafthch aber wird statt des “Geistes” mehr oder weniger 
in dem oben gegebenen Smn, heutzutage zumeist, gegenuber dem, 
was “Bewusstsein” genannt wird, das vorgestellt, was zumeist ‘‘das 
Unbewusstsein” genannt wird. — (Hierauf soli spater, im Hauptstiick 
Vn, noch zuruckgekommen werden.) 

Was das Bewusstsein des Anderen anbelangt' Insofern wir dazu 
neigen, dies in des Anderen Kdrper, oder gar in des Anderen Kopf 
hineinzubeorten ^okalisieren), so werden wir auch dazu gefiihrt zu 
unterscheiden zwischen dem “wirkhchen Gegenstand ausserhalb des 
Anderen (ausserhalb semes Korpers)’* und “des Anderen Bewusst- 
sein, — etwa Smnesempfindung (oder “Sinnesempfand”) — des 
Gegenstandes mnerhalb des Anderen Kopf”. — Letzteres wird 
gedacht als erne Art von “Spiegelbild” des ersteren (Und hierdurch 
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smd wir geneigt auch mit bezug auf “unseren eigenen Fall” anzuneh- 
men, dass mr nur die ‘'Erschemung” erkennen konnea, das "‘aussere 
Dmg an sich” aber nicht. Jedoch m unserem eigenen Fall ist die 
Gesanatlage natiirlich erne vollstandig, ganz grundmassig, andere. 
In nnserem Fall hat es nicht den genngsten Sinn zu nnterscheiden 
zwischen etriv^a ‘‘memem Smnesempfund” und ‘‘der sinnhchen 
Eigenschaft an sich’‘\ — es smd diese “z^v^ei” eben “wesensems” 
(identisch). 

Mit bezug auf Andere gelangen wir auf die alte Frage. Gleichlauf 
Oder Wechselwirkung (Parallehsmus oder Interaktionj? — - Insofem 
wie ich den Vorgang erlebe wie oben beschneben, smd die Verfaalt- 
nisse leicht genug zu erkennen. 

Einerseits* Ich erkenne erne ‘‘Wechselwirkung”, msofern ich mir 
vorstelle, dass der Reizvorgang zum Bewusstsemsvorgang fiihrt, und 
dieser zum Bewegungsvorgang. Als “remer Naturwissenschaftler” 
tun wir so etwas ja nicht, — da wir als solche eben “Bewusstseins- 
vorgange” als solche im Anderen gar nicht beachten Dagegen als 
“Psychologen”, — ob benifsmassig oder als “Gesundermenschen- 
veptandspsychologen” — macht es uns nicht die genngste Schwieng- 
keit, uns einen “Bewusstsemsvorgang” als “Mittelghed” vorzus- 
tellen. 

Andrerseits erkenne ich auch erne Gleichlauf igkeit oder Neben- 
laufigkeit (Parallelismus), namlich die zwischen dem Himvorgang 
(wenn ich mir diesen ebenfalls vorstelle) und dem Bewusstsems- 
vorgang. (Nebenlaufigkeit naturhch mcht mit bezug auf Raum, 
sondem im Wesenthchen nur auf Zeitdauer, vielleicht in einem 
Sinn auch, sagen wir, “Lebhaftigkeit”) 

Aber wiederum mit bezug auf beide Beziehungen ist das, was hm- 
sichtlich Anderer gultig ist, ganz und gar mcht auf meinen eigenen 
Fall gultig. 

Nun aber: auf was bezieht sich das Wort “er”, wenn ich sage 
“Er hat Bewusstsein”. — Zunachst: wenn ich sage, dass “'ich” 
Bewusstsein habe, so kann ich mem Wort “ich” auf meinen Korper 
beziehen, so weit wie er von mir smnhch wahrgenommen wird 
Oder auch nur vorgestelit wird. Zumeist beziehe ich es auf jenes 
Gesamtgebilde meiner “korperhchen Gefuhle”, die den Kem memes 
“empinschen Ich” oder memes “ichhchen (subjektiven) Bewusst- 
seins” ausmachen 

Dagegen mit bezug auf emen Anderen hegt die Sache anders. 
Wenn ich sage “Er” hat Bewusstsein (Er hat diese oder jene Empfin- 
dung, Wahmehmung, usw), dann mag ich moghcherweise manchmal 
das Wort “er” auf den Ich-teil semes Bewusstsems (das “Ich” vom 
Standpunkt seines Bewusstsems) beziehen. Das wird aber wohl 
(bei memem Erlebms des hier m Frage kommenden “zweiten 
Vorganges”) hochst selten, wenn uberhaupt jemals, der Fall sein, 
JedenfaUs zumeist, wenn ich sage “er” sieht oder hort oder denkt 
ftihlt dies Oder das, oder “er” hat solch oder solches Bewusstsem, 
Oder dergjeichen, dann beziehe ich mich wohl sicherhch auf “ihn” 
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als aiif emen Kdrper, — es ist dieser Korper, der Bewusstsein in 
Verbmdung mit sich “hat”. 

Zu beachten ist, dass die “Sinnesempfunde” (Sensa) des Anderen, 
sowie auch die Vorstellungen des Anderen schUesshch meine 
Vorstellmgen smd. Allerdmgs, auf Grund dessen, was ich m meinem 
eigenen Bewusstsein vorfinde, stelle ich mir seme “Smnesempfunde” 
als in einer etwas anderen “Einfassung” (Synorasmus) vor als die, 
die ich mir als seme Vorstellung vorstelle. Jedoch (um zu wieder- 
holen). sowohl seme Smnesempfunde wie auch seme Vorstellungen 
sind (bei diesem “zweiten Vorgang”) meine Vorstellungen, 

In welchem Smne des Wortes “ist” sein Bewusstsein “da” (in 
welchem Smne “existiert” es)? Offenbar m dem Sinne: als etwas von 
mir Vorgestelltes, das memals etwas von mir smnhch Empfundenes 
werden kann, welch immer Bewegung ich auch ausfuhren mag. 

Es folgt auch, dass ich schhesslich sem Bewusstsein “erzeuge”, 
Oder “zum Dasem bnnge”, denn wenn ich es mir nicht vorstelle, 
dann hat es fur nuch, in meinem Bewusstsein, m meinem Weltall, 
liberhaupt kem Dasem. 

Warum aber (zu welchem Zweck) stelle ich mir das Bewusstsem 
des Anderen auf diese Weise vor, — warum beschranke ich mich 
nicht auf die Beobachtung des korperhchen Vorganges und auf 
die Vorstellung von korperhchen mneren Vorgangen? 

Insofem der Vorgang ist wie oben beschneben, kann es nur sem*” 
als em Mittel zur (gewissermassen “ruckwartigen”) Erkldrung der 
Bewegungen, nachdem die Bewegungen schon ausgefiihrt worden 
sind (so dass ich sie habe beobachten konnen). Ich j&nde es im 
taglichen Leben ganz ungleich leichter mir als Zwischenglied oder 
als “Brucke” (zwischen Reiz und Antwort) Smnesempfindungen, 
Vorstellungen, Gefiihle, usw. vorzustellen, als mir Himvorgange 
vorzustellen. Fur emen Chirurgen beim Operieren wiirde wohl das 
Gegenteil der Fall sem, — aber eben auch nur m solcher Verbindung, 
nicht beim gewohniichen Umgang des taghchen Lebens. 

Oftmals aber ist der Gesamtvorgang wohl auch andersartig, in 
dass ich vom Reiz ausgehend, gewissermassen (auf Grund fruherer 
Erfahrung) mir “versuchsweise” emen Bewusstseinsvorgang “in 
ihm” vorstelle, um das mogliche Endglied, die tatsachhche aussere 
Bewegung “vorauszuerkennen”, und dann, wenn diese emgetreten 
ist, meine Vorstellung wenn ndtig (nun als “Erklarung”) zu bench- 
tigen. 

(3.) Es giebt aber auch noch eine andere Moglichkeit, — Namlich 
in Verbmdung mit dam “rein stoflObchen Vorgang kann ich em 
Bewusstsein, als “das Bewusstsem des Anderen” erleben, nun aber 
nicht als “Mittelghed” wie oben beschneben, sondem als ein 
eigenartiger Begleitvorgang. 

Der stoflObiche Vorgang ist wie unter (1) erklart — doch ist er in 
dem jetzigen Zusammenhang mcht so aufdrmghch, ausser was den 
Endvorgang, den “korperhchen Ausdruck”, anbelangt. 
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Die eigentliche Art des “Bewusstseinsvorganges des Anderen” in 
seinem Verhaltms zu “meinem eigenen Bewusstsem”, \^ie er in 
diesem Falle eriebt” wird, ist wohl am besten zu verstehen, wenn wir 
znnachst von anderen Menschen ganz und gar absehen, und vielmehr 
untersuchen, was vorgeht, \venn “ich” mich ge\^issermassen auf 
eine friihere Stufe meines Lebens'‘zuruckversetze’* und irgendwelche 
gegenwdrtige Sachlage “wie ein Kind” — "‘erlebe”. 

Nehmen wir an, dass ich von emem Berg herabschaue auf erne 
grosse Stadt. Wenn ich mich nun, auf derselben Stelle sitzend, 
und in dieselbe Richtung schauend, mich “m meme Kmdheit 
zuriickversetze”, und die Stadt erlebe wie ich sie fruher einmal 
von hier aus erlebte, — was geht dann vor"^ 

Oflfenbar erlebe “ich” nun (als “Kind”) etwas, das m verschiedenen 
Teilen anders ist als was “ich” nun (als “Erwachsener”) erlebe. 

Die Sache ist zunachst am leichtesten mit bezug auf das Gegen- 
standsbewusstsein zu verstehen Ich (als “Erwachsener”) sehe 
vielleicht vielerlei Farbenformen, hore vielerlei Gerausche, und im 
Besonderen habe vielerlei Gedanken uber die Tatigkeiten, die 
wirtschaftlichen, pohtischen, kulturellen Verkaltmsse und die 
Hoffnungen und Sorgen der Emwohner. Dagegen “ich” (als “Kind”) 
sehe und hore nun allerdmgs auch Farben und Gerausche, aber 
sicherhch wemger unterschiedlicht, und besonders habe “ich” 
(als “Kind”) weit wemger und durftigere Gedanken liber die 
Geschafte und Lebensnote der Emwohner. Was “ich” (als “Kind”) 
nm erlebe, ist gewissermassen etwas das “herausgehoben” oder 
“abgegrenzt” ist aus dem Ganzen, was “ich” (als “Erwachsener”) 
nun erlebe Es ist wahr, dass “ich” (als “Kind”) nun eigene (“kmd- 
hche”) Gedanken habe, — eigene Vermutungen und besonders 
eigene Hoffnungen, usw. “Ich” (als “Erwachsener”) muss also 
erst fur mich (als “Erwachsener”) solche Gedanken erzeugen, und 
dann die “Umgrenzungshme” (so zu sagen) so ziehen, dass diese 
“kindhchen” Gedanken mnerhalb “memes kindlichen Bewusstseins” 
eingeschlossen sind. 

Zugleich aber erlebe ich auch ichlich (subjektiv) “meine Kind- 
heitsgefuhle”, — und auch diese als etwas, das aus memen gesamten 
jetzigen Gefuhlen herausgesondert ist, — oder als Gefiihle, die von 
mir erst “wiedererweckt” werden und dann als “Kmdheitsgefuhle” 
innerhalb der engeren Umgrenzung “gefuhlt” werden. (“Erkaimt” 
werden kann dieses Verhaltms naturlich erst nach emem derartigen 
Erlebms). 

Dieses Erleben ist also gewissermassen ein Erleben “innerhalb” 
eines weiteren Erlebens. Es ist em “ichhch-gegenstandliches” Erleben 
mnerhalb ernes emschhessenderen ichlich-gegenstandbchen Erlebens, 
Vielleicht ist es angebracht, em solches Erleben als ein “Inerleben” 
zu bezeichnen. (Der Ausdruck “Emfuhlung” scheint mit mcht 
passend zu sem, denn erstens, ist hier mehr als ein “Fuhlen”, und 
sodann erlebe ich es auch mcht irgendwo “hinein”.) 
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Vielleicht konnte man hier anch (nickschauend) von emer Art 
‘‘Enklave” oder “Emkapselung” oder ‘'Emschliessung” reden, 
obwohl, wie schon oben angedeutet, es mcht erne Sache von raum- 
licher Abgrenzung ist, sondern von emer mhaltlichen Herausson- 
derung. 

Nun kommen wir auf unseren eigentlichen Standpunkt zuruck. — 
Ich kann namhch “das Bewusstsein ernes Anderen” in ahnlicher 
Weise “inerleben” Jedoch kommt hier noch etwas hinzu 

Denn zunachst habe ich naturlich “mem eigenes Bewusstsem” als 
“eigenes Erlebms” Dazu aber nehme ich auch den Korper des 
Anderen, besonders seme korperliche Haltung, und ganz besonders 
seme Bewegungen wahr. Was ich nun so wahrnehme, dient mir als 
Ausgangspunkt fur emen Schlussvorgang, der Art wie oben (mit 
bezug Auf den “zweiten Vorgang”) beschneben worden ist. — 

Hier ist jemand {ein Korper) der solch und solch eine Bewegung 
macht. ‘ 

Vormals, wenn ich Ahnliches tat, dann hatte ich diese oder jene 
Artvon Bewusstsein 

Also wird auch er (wahrscheinlich) ein ahnliches Bewusstsein 
haben, 

Aber (und hierm besteht eben das andere) m diesem “dntten 
Vorgang” ist die letzte Stufe des Schliessens nicht em “Vorstellen” . 
ahnlicher Edebnisse und zwar “innerhalb des Anderen Korpers”, 
sondern em ‘‘"Abgrenzen'^ eines Teils meines gesamten (ichlichen 
sowohl wie gegenstandhchen) Bewusstseins. 

Die sinnliche Eigenschaft (der smnhche Empfund — hier die 
rotlich-gelbe Farbe der Apfelsme) “m meinem gegenstandhchen 
Bewusstsem” ist hier mcht ein stofifhcher Reiz mit bezug auf den 
i^deren, sondern ist an sich, und unmittelbar und zugleich, auch 
eine smnhche Eigenschaft “m seinem Bewusstsem”. Und auch 
wenigstens emige der Vorstellungen und auch wemgstens einige der 
Gefhhle, die “m memem Bewusstsem” da sind, smd ebenfalls 
zugleich “in seinem Bewusstsein” mit emgeschlossen. Kurz, ich 
“in-erlebe” einen Tail “memes Bewusstsems” als “sem Bewusstsem”. 

Manchmal ist die Sache in der Weise etwas verwickelter, indem 
ich zunachst mem eigenes Erlebnis habe, dann den Korper des 
Anderen mit seinen Bewugungen wahrnehme, dann auf neue 
Empfunde, Vorstellungen und Gefuhle als “seme” schhesse und 
sonut zugleich mem eigenes Gesamterlebms bereichere, und dann 
von der neuen Gesamtheit die Grenze so “ziehe”, dass das Neue 
als mnerhalb “seines Bewusstsems” von mir erlebt wird. 

Es sei wiederholt, dass solches “Abgrenzen” nicht auf Gut-gliick 
geschieht, sondern auf dem beruht, was ich von semen Bewegungen 
durch Beobachtung erkennen kann. Und das “Schhessen” eifordert 
Achtsamkeit in aUen semen Teilen. — Das Inerleben besonders 
der Gefuhle des Anderen ist wohl das Grundwesenthche des “Mit- 
gefiihls” Oder der “Sympathie”. 
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Manckmal erlebe ich das Be\^"usstsein des Anderen m nur 
‘"diirftiger” Weise, zu anderen Zeiten dagegen m grosserer Yoliiskeit 
und Lebhaftigkeit, je nach Umstanden. Im letzten Fall konnte man 
sagen ‘‘ich vertiefe mich in liim”, oder “ich \^erde von ilim ergriffen’’ 
Oder “ich bin m ihm aufgenommen’' oder “er hat Besitz von mir 
genommen”, usw. — d,h. em engew5hnlich vie! grosserer Teil 
meines derzeitigen Bewusstseins wird als “sem Bewusstsein” 
abgegrenzt (was allerdmgs erst m emem spateren Augenblick 
“erkannf ’ werden kann). 

Unter gewissen Umstanden kann ich das Bewusstsein ernes 
Anderen als gegenstandlich sowohl wie ichhch em ziemlich besch- 
ranktes erleben, unter anderen Umstanden dagegen als gegenstandlich 
sowie ichlich em lebhaftes und tieffuhlendes. 

Es ist aber offenbar, dass es mir unmoglich ist, em Bewusstsein 
von grosserer Fulle und Tiefe “inzuerleben” als mem eigenes 
Bewusstsein. Derm, wenn ich wirklich die hoheren Gedanken und 
reicheren Gefuhle “des Anderen” merlebte, dann waren diese eben 
somit zunachst schon “meine” Gedanken und Gefuhle. Streng 
genommen ist mem Gedanke: “Das Bewusstsein jenes Menschen 
ist reicher und tiefer als meins” wesentlich der Gedanke* ""Wenn 
ich selber Reicheres und Tieferes erleben konnte, dann \mrde ich 
es m das, was ich nun als sein Bewusstsein erlebe, emschliessen”. 

Wenn ich des Anderen Bewusstsein auf diese Weise erlebe, damn 
“beorte” (lokahsiere) ich es mcht “innerhalb semes Korpers”. Im 
Gegenteil: es ist eher nchtiger zu sagen, dass ich dann sein Bewusst- 
sein als “ausserbalb semes Korpers” erlebe, wemgstens im Smne, 
dass “sem Korper”, wie er von mir (“ausserhch”) wahrgenommen 
wird, mcht auch ebenso “von ihm” wahrgenommen sem kann 
(Dagegen “sem Korper” als etwas “ichhch Gefuhltes” kann natur- 
lich auch em Teil “semes Bewusstseins” und somit “innerhalb 
semes Bewusstseins” sem ) 

Warum “mache” ich mir das “Inerleben” des Bewusstseins des 
wnderen auf diese Weise"? Die Antwort ware wohl zum Teil ahnhch 
Aie mit bezug auf mem “Vorstellen” semes Bewusstseins. — Ich 
kann es (auf Grund fruherer Erfahrung) “versuchsweise” erleben 
zur Vorauserkennung der moghchen endhchen korperlichen 
Bewegung des Anderen Oder ich kann es nachtraglich auf Grund 
der beotechteten, schon ausgefuhrten, Bewegung erleben. Oft 
aber, dunkt mich, merlebe ich das Bewmsstsein des Anderen eben 
auch “um seiner selbst willen” (z.B in der Liebe, Kunst und 
Rehgion). 

In welchem Sinne des Ausdrucks ist em solches “sem Bewusstsein” 
nun “wirklich da” (existierend)"? — Es ist “wirklich da” (existiert 
wirkhch) mcht in nur dem emen, sondern (mit bezug auf seme 
verschiedene Bestandteile) m alien vier der oben unterschiedenen 
Bedeutungen des Ausdrucks Denn das Rdtlich-gelb der Apfelsine 
“ist da” m der ersten Bedeutung von “wirkhch da sein”, und die 
anderen Teile in den anderen Bedeutungen des Ausdrucks. 
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I0 dem Fall, der Mer hauptsachlich in Betracht gekommen ist, 
hatte ich erne sinnlicbe Walirnelimung der Apfelsine und auch von 
des Anderen Korper. Es kann aber auch sem, dass ich mir den 
Korper eines Anderen nur vorstelle und auch die “Apfelsine” 
(oder was immer es sein mag) nur vorstelle, und dass ich doch noch 
des Anderen Bewusstsein “inerlebe”. In diesem Fall 1st es immer 
noch wahr, dass das Bewusstsein des Anderen “wirkhch da 1st”. 
Auch in solchen Fallen kann der Andere mit semem “Bewusstsein” 
fiir mich von gefuhlserweckendem und erhebendem Einfluss und 
mir mnig heb und teuer sem, wie z.B. bei unserem mmgen geistigen 
Verkehr mit heben Verstorbenen und mit verehrten Persdnhchkeiten 
der Gesctuchte und der Rehgion. 

Diese Art von Erlebms 1st eine der haufigsten unseres Lebens, 
wenn auch dessen Wesen und dessen Beziehung zu unserem “eigenen” 
Bewusstsein von uns zumeist nicht klar gesondert erkannt wird. 

Wir kdnnen ein Bewusstsein naturhch auch in Verbmdung 
mit den Kdrpem von Tieren inerleben oder uns vorstellen, und 
mcht nur der hoheren sondern auch der medrigeren, ja der aller- 
medngsten Art. Und in der Tat sind wir auch “berechtigt” sogar in 
Verbmdung mit Pflanzen em Bewusstsein inzuerleben oder uns 
vorstellen. Ein jeder, der z.B, em “verlangsamtes” Filmbild von 
etwa pflanzhcher Gegenwirkung (Reaktion) gegen etwa Gifte 
gesehen hat, — die immer ruheloser werdende Bewegungen und die * 
letzten Zuckungen — wird erkennen wie wahr dies 1st. Und in 
solchen Fallen 1st das Bewusstsemsleben der Pflanze naturhch 
ebenso “wirkhch da” (mit angemessener Berucksichtigung der 
verschiedenen Bedeutungen des Ausdruckes) wie das Bewusstseins- 
leben irgend eines unserer Mitmenschen Freihch, wahrend wir es 
mit bezug auf Menschen und hohere Tiere “nutzlicher” (und 
leichter) finden, uns em Bewusstsein vorzusteUen als Nervenvor- 
gange oder dergleichen, (zur “Vorauserkennung” oder “Erklarung” 
der Endbewegungen), so ist dies mit bezug auf mednge Lebewesen, 
und gar Pflanzen, zumeist mcht der Fall. Bei diesen letzteren ist 
also die Vorstellung von “rein stoflhchen” Mittelghedem die 
leichtere und die “niitzhchere”. 

Obrigens konnen wir auf ahnhche Weise em Bewusstsein erleben 
auch in Verbmdung mit Standbildem, Gemalden, ja m Verbindung 
mit Bauten, Musik, Landschaften, usw. 

Und wir konnen em Bewusstsein (ein Emzel- oder Individual- 
bewusstsein) unter gewissen Umstanden auch in Verbmdung mit 
emer Gruppe von Korpem (besonders von Menschen und hoheren 
Tieren) uns vorstellen oder inerleben, — wie z.B. mit emer Schul- 
klasse, emer Zuhorerschaft, Soldatengruppe, Volksversammlung, 
Volksauflauf, usw., — und ein solches Bewusstsein heisst dann ein 
“Gruppenbewusstsein” oder “Massenbewusstsem” oder dergleichen 
(je nach Umstanden anders). Die Grundlage 1st in diesem Falle 
wesenthch wie m den anderen Fallen, und unser Zweck bei dem 
Vorstellen oder Inerleben eines solchen Bewusstseins ist ebenfalls 
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wKcnthch wie in den anderen Fallen, — die Erlebnisfreude ihres 
Selbstes willen, oder als ein nutzliches Mittel zur Vorauserkenniing 
Oder zur Erklaning der koi^erlichen Gruppenhandlung oder 
Bewegung Die Tatsache, dass eine Menschengruppe kern Einzelhira 
und Einzeinervensystem hat, ist kein stichhaltiger Emu and, denn 
niein^ y orstellen oder Inerleben beniht hier auf das, was ich von 
den ^sseren Bewegungen der Gruppe als solcher beobachten 
kann. Ich betrachte in solchen Fallen die Korpergruppe als eine 
Art von vielteihgem Einzelkorper Vom stofiElichen Standpunkt 
aus betrachtet, wirkt ein gegebener stofiBUcher Reiz (etwa ein lauter 
^all) auf diesen vielgliedngen “Einzelkorper” und erzeugt eine 
vielteihge aber verhaltnismassig einheitliche Vorperhche Ant- 
wortbewegung (Reaktion), — (z.B. eine “allgemeine” Kopfwendung 
oder eilige Zuriickweichung). Dass jeder Einzelkorp>er wesentlich 
dieselbe Art von Bewegung ausfuhrt, wird von mir als erne emheit- 
liche Bewegung des Gesamtkdrpers als Ganzes wahrgenommen 
(aufgefasst) und als Andeutungsimttel (Kontrolle) fur mein Vor- 
stellen oder Inerleben “semes” Bewusstsems benutzt. 

Das “emzelne (individuelle) Gruppenbewusstsem”, das ich somit 
erlebe, ist “wirklich da”, oder “existiert wirklich” (unter Beachtung 
der verschiedenen Bedeutungen dieses Ausdrucks), ebenso wirklich 
wie das Bewusstsein, das ich in Verbindung nut emem Einzelkorper 
, erlebe. — Naturlich kann ich nut dem Erleben des Gruppenbewusst- 
seins und nun dieses nun jedes Einzelbewusstsems abwechseln auf 
so vielfache Weise und so oft wie ich je nach Umstanden fiir gut halte. 

Aber ich muss soich ein Massenbewusstsem naturlich auch 
“nchtig” inerleben oder nur vorstellen, und zu diesem Zweck muss 
ich die korperhchen Ausdrucke der Menge geniigend genau beo- 
bachten und nchtig deuten Und dann zeigt es sich, dass ich 
gezwungen bm das Massenbewusstsem als von emer sondereigen- 
schafthchen Art zu erleben, — anders als ich das Bewusstsein ernes 
behebigen Emzelgliedes der Gruppe erleben musste, wenn dieser 
zur Zeit (aber unter sonst gleichen Umstanden) mcht em Glied 
der Menge, sondem aUeinstehend ware Und zwar muss ich es 
erleben als auf mehr oder wemger niedngerer Stufe stehend was 
Verstand und Vernunft anbelangt, — fahig genug zu sinnhcher 
Empfindung, und auch noch zu lebhafter Vorstehung von Ein- 
zeldmgen und Personen, dagegen aber viel abgeneigter gegen begnff- 
Iiches Denken und Schlussfolgern, — und andrerseits mit bezug 
auf Gefuhle viel erregbarer doch auch unbestandiger, und nut 
bezug auf WoUen bedeutend beemflussbarer und allzu geneigt 
zu verhaltmsmassig blmdem, tnebartigem Handeln. 

Der “Geist” emer Gruppe von der Art etwa ernes Regiments, einer 
Mannschaft, usw. ist verwickelter. Hieruber spater mehr. 

Das, was wir mit bezug auf das Bewusstsein Anderer erleben, 
kann auch mehr oder wemger von dem emschhessen, was “unter- 
bewusste” oder gar “unbewusste” geistige Vorgange genannt wurd, 
Hierauf soli spater noch zuriickgekommen werden. 
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Die angegebenen drei Vorgange (der stoflBiclie und der Bewusst- 
seinsvorgang auf zwei Weisen) werden von uns im taglichen Leben 
in mancherlei Verbmdungsart und Abwechselung eriebt, — doch 
zumeist woM obne klare Unterscheidung ihres Gnindwesens und 
ihrer Verhaitmsse zu einander. 

Wir haben im Obigen die drei Vorgange zumeist vom Standpunkt 
ernes ‘"Betrachters” besprochen. Auch so gibt es zwei Moglichkeiten. 
Emerseits kann ich, vom “Anfangsglied” ausgehend, versuchen, 
die Endbewegung (irgend einer Embeitsreihe) vorauszuerkennen. 
Andrerseits kann ich, von der Endbewegung ausgehend, erst 
gewissermassen ruckschauen zum Anfangsghed, und dann durch 
das Vorstellen oder Inerleben des Bewusstsemsghedes, den ganzen 
Vorgang zu “verstehen” und ‘‘erkiaren” suchen. 

Wiederum andrerseits aber kann ich mehr emgreifend tatig sein 
und das “Anfangsglied” (ob als stotBicher Reiz oder als Sinnes- 
empfund betrachtet) aussuchen, oder gar erst zu stande bnngen 
(Worte, Gegenstande, usw.) und dann auf den Anderen anwenden. 
In diesem Fall waren dann mindestens funf Unterstufen zu unter- 
scheiden. (a) Ich erkenne den Anderen, wie er gerade jetzt da ist 
(rem korperhch oder auch geistig), (b) ich stelle mir wunschenswerte 
Veranderungen hienn vor, (c) ich steUe mir die passenden “Anfangs- 
gheder” vor, (d) ich bnnge diese hervor und wende sie an, und (e) ich 
beobachte die Bewegungen (Ausdrucke) des Anderen und schhesse* 
auf, und vorstelle oder merlebe sem Bewusstsein. — Erne jede dieser 
Stufen hat naturhch ihre eigenen Verwicklungen. 

3. Das Verhdltnis zwischen ^^KorpeP' und ^'Geisf" 

(1.) Das Verhaltms zwischen meinem Korper und meinem Geist 
(hier im Sinn von meinem “Bewusstsem”) ist, wenn die oben gege- 
benen Ausfiihrungen giiltig smd, ausserst einfach. 

Die Beziehung ist weder die der Nebenlaufigkeit (Parallehtat) 
noch die der Wechselwirkung (Interaktion), auch besteht mcht die 
germgste Schwierigkeit mit bezug auf die “Unvermischbarkeit von 
korperhchen und geistigenXeilghedem (Faktoren) und Gesetzen”. — 
Das Verhaltms ist einfach das der “Emschhesshchkeit”, indem mem 
Korper (ob sinnlich wahrgenommen, oder vorgesteilt oder ichlich 
gefuhlt) einfach ein Teil (imd somit “mnerhalb”) meines Bewusstseins 
ist. 

(2.) Das Verhaltms zwischen Korper und Geist bei einem Anderen, 
Hier hegt dis Sache ganz und gar anders. 

Zunachst: der Korper des Andem, ob von mir sinnlich wahr- 
genommen Oder vorgesteilt, ist offenbar ein Teil von, und somit 
mnerhalb memes Bewusstseins (Weltalls) und zwar des gegensthnd- 
hchen Teils hiervon. 

Ferner: der ^‘Geist” des Anderen (gleichgultig ob im Sinn von 
“Dispositionsgefuge” oder ‘"Bewusstsem’", und im letzteren Falle, 
gjeich ob von mir “vorgesteilt” oder “merlebt”) ist ofiFensichtlich 


234 



Mem Bewusstsein, mem Weltall 

ebenfalls ein Teil {und also innerlialb) meines Bewusstseins (meines 
WeltaUs). 

Nun aber Die Beziehung (das Verhaltms) zwischen ‘"seinem 
Kdrper” (einem Teil meines Bewusstseins) und "‘semem Geist’" 
(einem anderen Teil meines Bewusstseins) ""ist” nicht stets gleichartig, 
sondera “ist” manchmal von der emeu, manchmal von der anderen 
Alt, ja nachdem ich “semen Geist” mir grade zu der Zeit vorstelle 
Oder (als sem Bewusstsein) merlebe 

Wenn ich mir semem “Geist” vorstelle (Abschmtt 2(2) oben), 
dann ist Folgendes der Fall 

(a) Sem “Geist” (als Dispositionsgefiige) “ist” (ist von mir 
vorgestellt als) nebenbestehend (parallel — im Smn wie oben 
erklart) nut seiner “ruhenden Himnnde”, — und innerhalb seines 
Korpers. 

(b) Sein “Geist” (als Bewusstsein) “ist” (ist von mir vorgestellt) 
als nebenlaufend (parallel) mit seiner Rmdentatigkeit, — und 
ebenfalls wenigstens zumeist innerhalb semes Korpers, 

Dagegen wenn ich mir semen “Geist” (nun im Smn von “sein 
Bewusstsein”) “merlebe” (2(3) oben) dann “ist” er nicht (“ist” 
nicht von nur merlebt als) innerhalb semes Korpers, sondern (wie 
oben erklart) tatsachhch “ausserhalb” seines Korpers, — und auch 
nicht als gleichlaufend (parallel) nut seiner Himtatigkeit, sondera 
,als gleichlaufend mit dem gesamten stofflichen Vorgang, der beim 
Anfangsglied (als stoflSichem Reiz) anfangt und (bei emer jeden 
“Strebenseinheit”, wie oben erklart) nut der stofflichen Endbewegung 
aufhdrt. 

Sollte nun einer fragen Aber welcher Art ist die Beziehung denn 
“wirkhch” und “unabhangig von memem eigenen Bewusstsein”, 
dann ist offenbar, dass jener eben noch nicht erkannt hat, dass 
“fur mich”, oder “was mich anbelangt”, oder “m memem Bewusst- 
sem’% oder “m memem Weltall”, ganz und gar mchts “unabhangig 
von memem Bewusstsein, memem Weltall” da sem kann, 

Es mag ubngens noch beachtet werden, dass ich oft genug mir 
auch “memen Korper” und “memen Geist” vorstelle (mir denke), 
als ob ich “jemand anders” ware (gegenstandlich, objektiv), und in 
diesen Fallen stelle ich mir das Verhaltms zwischen beiden ebenso 
vor wie oben erklart. — Dies ist dann aber naturlich nur eme Art 
versteckter Abart (Vaiiante) von “dem Fall mit bezug auf Andere”. 

4. Willensbedingtheit oder Willensfreiheit 

Mit bezug auf mem eigenes Leben ist im Obigen schon betont 
worden, dass ich m memem Wollen “frei” bin, — m dem Smn, dass 
(und insofern w^ie) ich nicht vorauserkennen kann, welchen beson- 
deren Zweck ich wollen werde, bis ich jenen besonderen Zweck 
schon tatsachhch waU. 

Mit bezug auf Andere aber insofern wie ich nur den korperlichen 
Vorgang betrachte (Reiz, Rmdenvorgang, Endbew^egung), konnte 
es schemen, dass ich (m (Jberemstimmung mit dem Grundsatz 
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der stofflichen Ursachlichkeit) die korperliche Bewegungswirkung 
des Anderen als "‘vollstandig ursachlich bedingt” betrachten muss, 
so dass ich, wemgstens theoretisch, wenn ich die Bedmgungslage 
uttd die hinzukommende Ursache voUstandig kannte, ich ganz 
bestimmt voraussagen konnte, welche Bewegung er ausfuhren 
wiirde, so dass “er” in diesem Sinn, und insofem, nicht “frei” 
ware. — Aber naturlich, m wirklicher Tatsachlichkeit, kenne ich 
die Bedingungslage nicht m VoUstandigkeit, und kann also die 
Antwortbewegung des Anderen nicht mit vollstandiger Sicherheit 
vorauserkennen Und deshalb muss ich auch “ihn” schhessiich, m 
diesem Sinn, und bis zu diesem Grade, m Wirkhchkeit als “/m” 
erklaren. 

Andrerseits, insofem ich das Bewusstsein des Anderen “denke” 
Oder “erlebe”, muss ich auch dies denken oder erleben als “ohne 
Einschluss von Erkenntms, welcher Zweck gewollt werden wird, 
bis er tatsachlich schon gewollt wird”. Und ich bin nicht berechtigt 
“sein WoUen des bestimmten Zweckes X” bestimmt zu denken oder 
inzuerleben, bis ich, in Form von korperhchen Ausdnicken semer- 
seits, Andeutungen habe, — und dies kann naturhch erst dann sein, 
wenn er den Zweck schon wirkhch will, und sogar schon in irgend 
einer Weise zum Ausdmck gebracht hat 

Also: von dem einen Standpunkt aus wie von dem anderen ist es 
klar, dass wir erkennen mussen, dass “er” in Tatsachlichkeit ebenso, 
“frei” ist wie wir selber es sind. 

Es wird zugestanden, dass dies eine fast verdachtig vorkommende 
emfache Losung emer uralten Frage zu sem schemt. Ihre Giiltigkeit 
beruht naturlich auf die Gulti^eit der Ansicht betrejffend der 
Bedeutung des Wortes “Freiheit” in diesem Zusammenhang. 
Jedoch noch weiter zuriick beruht sie auf die Anerkennung der 
Tatsache, dass die Hetero-Psychologie nur ein Teil der Auto- 
Psychologie ist. Und femer beruht sie auf die Erkennung, mit 
bezug auf mem eigenes Bewusstsemsleben, mem eigenes Weltall, 
dass em grundtiefer Unterschied besteht zwischen dem, was hier 
und nun “da ist”, und dem, was “da sem wiirde, wenn . . . 
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FtJNFTES HAUPTSTttCK 
Verschiedene Grundfragen 


1. Verdnderung. 

(1.) Verdnderung mit bezug auf Zeit allein, — Fortdauer. 

Wenn ich sage* eine gewisse Eigenschaft, etwa das Weiss der 
oberen Flache dieses Papiers, hat seit eimger Zeit bis jetzt in memem 
Bewusstsein fortgedauert, dann ixieine ich* ein Weiss von genau 
dieser Art ist in meiner Vergangenheit (und in so vielen Teilen Oder 
Abteilungp wie es mir beliebt zu unterscheiden) und (natilrlich) 
ebenfalls in der Gegenwart, — und zwischen diesen verschiedenen 
Vorkommnissen smd Beziehungen jener hdchsten Ahnlichkeitsstufe, 
die wir ‘‘eigenschaftliche Gleichheit” (quahtative Identitat) nennen 
konnen, und ebenfalls jener Art von raumiichen Beziehungen, die 
wir (oben) als zeithche Beziehungen erkannt haben. 

Wenn ich sage: das Weiss wird (wahrschemlich) eimge Zeit lang 
fortdauem, dann meine ich* es ist ein Weiss da in der Gegenwart 
und ebenfalls in der Zukunft (und hier m so vielen Teilen oder 
Abteilungen, wie es uns beliebt zu unterscheiden), und zwischen 
diesen smd Beziehungen der eigenschaftlichen Gleichheit und der 
Zeit. (Die Sache der “Wahrscheinhchkeit” darf hier wohl, was 
unsere gegenwartige Frage anbelangt, unzergliedert gelassen 
werden.) 

*‘Dauer’’ oder “Fortdauer in der Zeit”, als erne Tatsache im 
allgemeinen, “ist” also die Tatsache einer unbestimmten Anzahl 
von Vorkommnissen ernes Dmges in der Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft (ohne “Unterbrechung”) verbunden durch Beziehungen 
der erwahnten Art. (Die Bedeutung des “ist” in Verbindung hiermit 
soil gleich xmten noch betrachtet werden.) 

Wenn ich sage: “ich erlebe Dauer oder Fortdauer emer Eigen- 
schaft” (oder wenn ich von “meinem Erlebms hiervon” rede), dann 
ist “das, was da ist” mcht nur “die fortdauemde Eigenschaft”, 
sondem ebenfalls “ich” (nennen wir dies Ij), m Gegenwart von jener 
“fortdauemden Eigenschaft”. Jedoch das Ich (nennen wir dies Ig), 
der ich diese Sachlage (namhch Ij und die fortdauemde Eigenschaft) 
erkenne, bin in jenem Augenblick mcht ein Teil dieses “das, was da 
ist” (Aber Ig kann naturhch ein Teil ernes neuen “das, was da ist” 
ernes spateren Augenbhcks sein, — wie wir fruher erkannt haben). 
Dieses gegenwartige “Ich, der ich die Fortdauer erkenne”, dieses 
Ich (das Ii) schliesst Gefuhle ein (einschliesshch solche wie die 
Spannung, “Lebensgefuhle usw.). — Kurz, “mem Erleben der 
Fortdauer” ist mcht ausschhesshch "^Exktimtmsgegenstand”, 

(2.) Verdnderung mit bezug auf Eigenschaft oder {und) Raum 
sowohl wie auf ZeiU 
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Dies sind nur reichlialtigere Sachlagen liber blosse “Verandening 
imt bezug auf Zeit” hmaus In jedem Falle “sind” da, Reihen von 
vergangenen and zukiinftigen Vorkommnissen (so viele wie es uns 
beliebt zu unterscheiden), die mit einander und mit der gegenwartigen 
verbunden smd durch Beziehungen zunehmender (bzw. abnehmender) 
eigenschaftlicher Verschiedenheit, — uber die Grundbeziehung 
der Zeit hinaus. — Und wiederum schliesst “mem Erlebms hiervon” 
“ich” mit memen Gefublen em. 

(3.) Die Beantwortung der alten Frage, wie doch em “Werden” 
and “Veranderang” and “Bewegang” iiberhaapt da “sem” konnen, 
beraht aaf die Erkennung, dass die Grandarbeitsleistung (Funktion) 
des Wortes “ist” mcht die emer zeitlichen Stellegebang (Lokalisation) 
ist, sondem nar die emer Anmeldung (ernes Signalisierens), dass 
von dem weiteren Teil des Satzes weitere Arbeit geleistet werden 
soli, and dies kann (wie im gegenwartigen Fall) die eigentliche 
“zeitliche” Stellegebang emschliessen. 

2. Mengengrosse (Wievielheit, Quantitdt), 

Es soli iaer der Ansicht beigestimmt sem, dass Mengengrosse 
(Qaantitat) letzten Endes stets Raummenge oder Raumgrosse 
ist, and mengengrossliche Beziehangen also raamlich-mengengross- 
liche Beziehungen sind. (Fiir unsere gegenwartigen Zwecke mag es 
erlaubt sein, von den Fragen uber die moghchen Unterschiede 
zwischen gesichtlichem and getastlichem Raum und der dntten 
Dimension abzusehen) 

Nehmen wir zunachst Farben vor 

Erne Farbe ist stets “da” als erne Farbenflache und hat somit 
Raanihcfakeit und also Grosse, und die Vergleichung zweier Farben 
hinsichthch ihrer Menge ist im Grunde eine Vergleichung ihrer 
raumlichen Menge. 

Wir reden allerdmgs auch von Menge mit bezug auf die Farben als 
solche, wenn wir z.B. sagen, dass das erne Grau “mehr” oder 
“wemger” Schwarz hat als das andere. 

Mir schemt, dass die “mengengrosshche” Vergleichung in solchen 
Fallen letzten Endes immer noch auf eine Vergleichung von raum- 
hchen Grossen beruht. 

^ Nehmen wir an, wir hatten eine Anzahl von Farben, von denen 
eine jede “Grau” genannt wird, obwohl “von verschiedener Schat- 
tierung”. 

perartige Beispiele von Grau sind in Wirklichkeit verschieden- 
artige gesichthche Eigenschaften und also streng genommen auch 
eben verscpedene Farben, und erne Beziehung zwischen ihnen ist 
zunachst eine eigenschaftliche Beziehung. 

Jedoch konnen wir (in Wirkhchkeit oder m Gedanken) diese 
verschiedenen Flachen von Grau in erne Reihe ordnen, etwa von 
hnks nach r^hts, derartig dass an emem Ende Weiss (ausserst 
helles Grau) ist, und am anderen Ende Schwarz (ausserst dunkles 
Grau), Dies ware somit natiirlich erne Anordnung der Farben un 
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Raum, und ausser der eigenschaftlichen Beziehungen bestunden 
zwischen ihnen auch raumkche Beziehungen. ~ Im Besonderen- eine 
beliebige Schattierung C ware "‘mehr” oder ‘‘wemger” von dem 
einen oder dem anderen Ende entfemt. Und es ist, dunkt mich, 
die Erkennung hiervon, dass uns beeinflusst, w^enn wir sagen, dass 
die eine Schattierung ‘‘mehr” oder “weniger’’ Schwarz hat ais eine 
andere. Denn wenn wir dies sagen, dann haben v^irm Wirklichkeit 
das Bewusstsem (wieimmer auch nur “andeutungsweise” oder 
“implizit”), dass die eine Schattierung “mehr nahe” oder “mehr 
entfemt” ist mit bezug auf das Schwarz (und entsprechenderweise 
“weniger nahe” oder “wemger entfernt” mit bezug auf das Weiss) — 
(Vgl auch “bemah”, “gleich”, “weit”, “verschieden”, usw.). 

Es ist wahr, dass wir m solchen Fallen nicht klar zwischen den 
eigenschafthchen und den raumlichen Beziehungen unterscheidlen, — 
wir “erleben” die eigenschaftliche Beziehung anschemend “unmittel- 
bar” als erne mengengrosshche (“mehr Dunkelheit”). 

Jedoch die Nicht-klar-herausgesondertheit unseres Wissens urn 
die Bestandteile ernes Bewusstsemsgegenstandes ist kem Beweis 
fiir das ganzhche Nicht-vorhandensem (die ganzhche Nicht-mter- 
schiedlichung) der Bestandteile. Wir haben im Obigen verscluedene 
ahnhche Falle untersucht, — z B die “Bedeutung” von (m) emer 
Wahmehmimg, die “Grunde” fur emen “ummttelbaren” Schluss, 
usw. (Eine andere, wohl einfachere Erklarung ware* "‘Zusatz” beun 
Farbenmischen.) 

Die Tatsache des wirklich Vorhandenseins des Bewnisstsems des 
Raumes (wenn auch mcht ‘‘klar herausgesondert”) wird ofFenbar, 
wenn wir versuchen die Mengengrosse des (sagen wir) Schwarzes 
zu “messen”. Denn bloss eigenschafthche Unterschiede ah solche 
konnen an sich mcht gemessen werden. Das Messen ist letzten Endes 
ems Sache von korperhchem Handhaben (wieumner auch unmittel- 
bar oder mittelbar), — Anwendung emer raumhchen Einheit (auf 
Lmeal, Zififerblatt, Wage, usw.) und hienmt Vergleichung nut dem 
raumhchen Gegenstand selbst (wenn er schon an sich raumhch ist) 
oder sonst mit semem raumhchen Gegenstuck (Stellvertreter oder 
Korrelat) — wie hier die raumhche Reihe der Farben, oder die 
mehr oder weniger vorstellungshaftigen Lichtwellen, usw. 

Was nut bezug auf Schattierungen von Farben wahr ist, ist, auch 
wahr nut bezug auf die Lebhaftigkeit von Farben, sowie auf Lautheit 
von Tonen, Schwere von Gewichten, usw. 

Was die Zeit anbelangt, besteht keine besondere Schwierigkeit, 
insofem wie (wenn unsere friihere Zerghederung richtig gewesen ist) 
zeitliche Beziehungen letzten Endes raumhche Beziehungen smd 
(in gewissen Umstanden) — Selbst hier aber wird “gemessen” mit 
gewohnhchen raumhchen Beziehungen. 

3. Zahl 

Was unter emem Zahl-zeichen (emem numerischen Symbol), 
wie etwa “3”, verstanden wird, d h. die “Bedeutung” ernes solchen 
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Zeichens, ist m emem friiheren Kapitel untersucht worden. Insofem 
wie eine ZaW (im AUgememen) das ist, was unter einem Zahl- 
zeichen verstanden wird, besteht sie (im ‘‘Kern”) letzten Endes 
aus Vorstellungen (wie immer auch “verblasst”) von Einheiten, 
die in raumlichen Beziehnngen zu emander stehen. 

Die Bedeutung kann ebenfalls zeitliche Beziehnngen einschliessen. 
Aber insofem wie zeitliche Beziehnngen letzten Endes eine Art von 
raumlichen Beziehnngen smd (wenn unsere frnhre Zerghedemng 
als nchtig anerkannt werden kann), so wurde es auch dann noch 
wahr sem, dass “Zahl” (das, was das Zeichen bedeutet) schhesslich 
aus ‘‘Einheiten, die in raumlichen Beziehnngen zu emander stehen”, 
besteht. 

4. Kraft 

Der Physiker begniigt sich zumeist (und von seinem Standpunkt, 
fur seine Zwecke, mit Berechtigung) damit, dass er sagt, die Energie 
Oder die Kraft (ohne auf Weiteres emzugehen) sei “Das. . . und 
setzt dann etwas hinzu wie . . was in dieser oder jener ursachlichen 
Oder mechamschen oder mathematischen Beziehung steht zu diesem 
Oder jenem etwas Anderen”. — Wir aber haben weiter zu suchen 
nach dem “Wesen” eben dieses “Das, was . . selbst. 

In unserem eignen bewussten Leben ist “Kraft” (als Erlebnis) ein 
GefuhU — jenes Gefuhl, das wir haben, wenn wir streben und suchen' 
und woUen 

Was wir nut bezug auf andere Menschen “Kraft” nennen, ist 
dieselbe Art von Gefuhl, das nun von uns gegenstandhch vor- 
gestellt wird (wenn mcht von uns “ichhch-gegenstandlich” “in- 
erlebt”). 

Und endhch, was wir nut bezug auf leblose Korper “Kraft” 
nennen, ist genau dasselbe. Die Vorstellung oder der Begriff von 
Kraft in diesen Fallen beruht auf erne Art “Beseelung” des Gegen- 
standes, Diese “Kraft” ist (als etwas Vorgestelltes oder Gedachtes) 
erne “Annahme” — genau wie auch “das Bewusstsem eines anderen 
lebenden Wesens” im AUgememen es ist. Und sie wird letzten Endes 
aus denselben Grunden vorgesteUt oder angenommen oder geglaubt, 
— namhch, um uns zum “Voraussagen” und zum “Erklaren” von 
Nutzen zu sem, und zur Erreichung unserer Zwecke bezii^ch der 
Korper und korperhchen Dinge. Magnetismus, Elektrizitat, usw., 
insofem sie als eine “Art Kraft” angesehen werden, sind wesenthch 
und im Gmnde dieselbe Art Sache, Es ist also durchaus moglich 
zu sagen diese Dmge letzten Endes eigentlich sind^\ — 

^'woraiis sie eigentlich bestehen^\ 

Wenn die Physik “Kraft” misst^ so nusst sie naturlich letzten 
Endes Raum (raumhche Auswirkungen — durch Ziflferblatt usw.). 

(Auf die Frage, ob von der Naturwissenschaft die Kategorie 
“Kraft” mcht iiberhaupt besser zu vermeiden ware, braucht hier 
nicht eingegangen zu werden.) 
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5, Weltall und ^^das^^ WeltalL 

Wir haben schon oben (Hauptstuck I) gesehen, dass wean “ein 
Buch da ist”, mcht notwendigerweise “ein Buch mit Ich da ist, — 
also mcht notwendigerweise das erstere als ""mein Buch da ist”. 
Erst in einem spateren Augenblick “ist Oder kann sein (aber in der 
Vergangenheitsabteilung dieses Augenbhcks zwei) em Buch (spater 
als Buchvorstellung erkannt) und ich (sagend: “Da ist em Buch”) 
da”. — (Nicht “notwendigerweise”, aber naturhch doch auch 
“moghcherweise schon”). 

In genau ahnlicher Weise, wenn “das Weltall da ist”, dann ist 
nicht notwendigerweise schon so unterschiedlicht, dass “das gegen- 
stdndliche Weltall und das Ich da ist” — also das erstere schon als 
^'‘mein Weltall da ist” — (Obwohl auch hier: “moglicherweise aber 
doch schon”). 

Insofem wie “das Weltall” wirkhch noch nicht als “gegenstand- 
liches Weltall und ich” unterschiedlicht ist, ist auch “Smnhches” 
noch nicht von “Vorstellungshaftigem” unterschiedhcht, denn 
dazu bedarf es der vorhergehenden Herausunterschiedlichung des 
Ich). 

Es ist dieses “das Weltall”, das “das Weltall” der Naturwissen- 
schaft als solcher ist. 

Jedoch zumeist, und jedenfalls wenn wir philosophieren, pflegt 
“das WeltaU” doch “gegenstandhches Weltall und ich” zu sein, — 
und sogar “gegenstandhches Weltall zwei und Ich zwei sowie Ich 
eins” und sormt dann auch “mezn Weltall”. Und es ist dieses 
“Weltall”, also “zwezw Weltall”, das in dieser Abhandlung haupt- 
sachhch betrachtet wird. 

6. Psychologies Philosophic und die Naturwissenschaften. 

Fiir “mich” ist die Psychologie die Wissenschaft von “memem 
Bewusstsein”. Mem Wissen von dem Bewusstsem anderer lebenden 
Wesen ist hiervon nur ein Teil. Um den Unterschied zwischen diesen 
beiden Teilen zu betonen, konnte die erste ^^Auto-Psychologie'^ 
genannt werden und die zweite ^"Hetero-Psychologie'' Es muss 
aber beachtet werden, dass durch diese Unterscheidung mcht etwa 
auch eine Gleichordnung angedeutet werden soli, denn die “Auto- 
Psychologie” ist “die Psychologie” als Ganzes, wogegen die “Hetero- 
Psychologie” nur em Teil hiervon ist. Die Nichtbeachtung des 
Unterschiedes und der Beziehung zwischen diesen beiden hat m 
der Psychologie und somit m der Philosophie viele Venrrungen 
zur Folge gehabt. 

Die Psychologie (die Auto-Psychologie) als die Wissenschaft von 
“memem Bewusstsem” ist somit auch die Wissenschaft von “memem 
(zu Ich und Nicht-Ich unterschiedlichten) Weltall”. Aber “das 
Weltall” in diesem Sinn ist auch der Gegenstand der Betrachtung 
der Philosophie. Folghch sind Psychologie und Philosophie (als 
Wissenschaft) ems und dasselbe. 

Es 1 st wahr, dass viele, die sich Psychologen nennen, sich nur mit 
Teilen von dem abgeben, womit sich viele denen, die sich Philosophen 
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uennen, abgeben. Und umgekehrt: viele “Philosophen” kiimmern 
sich nicbt geniigend um verschiedene Teilgebiete, die “Psychologen” 
(von der emen Richtung oder der anderen) sehr griindlich unter- 
suchen. 

Jedoch, je klarer die Psychologen erkennen, dass das Teilgebeit 
nur in seiner Beziehnng zum Ganzen voUig verstanden werden kann, 
und andrerseits, je klarer die Philosophen erkennen, dass das Ganze 
nicht oiine geniigende Kenntms der von den “Psychologen” unter- 
suchten Teilgebieten verstanden werden kann, — desto klarer wird 
auch erkannt werden, dass die Psychologie und die Philosophie 
(als Wissenschaft) schhesslich ganz genau den emen und selben 
Untersuchungsgegenstand haben. 

Das Verhaltms der besonderen Wissenschaften zu der Philosophie 
ist schon im Anfang dieser Abhandlung beachtet worden. Es wurde 
dort bemerkt, dass die emzelnen Wissenschaften sich nur mit 
einzelnen Teilen der Gesamtheit des Weltalls befassen. 

Die sogenannten “Natur^-wissenschaften haben die Eigenheit, 
dass sie, als solche^ kerne Kenntms nehmen von dem Unterschied 
zwischen “sinnhchen” und “vorstellungshaftigen” (ideellen, geisti- 
gen) Eigenschaften (Quahtaten). line dies hat semen weiter zuruck- 
hegenden Grand darin, dass sie (wieder “als solche”) mcht das 
Dasein des Ichs als unterschieden von dem Nicht-Ich bei allem, was 
sie untersuchen, beachten. Und erne weitere Folge hiervon ist, dass 
sie sich nicht um die verschiedenen Weisen belmmmem, in denen 
Dmge “da sein” oder “wirkhch sem” konnen. (Zu allem wovon 
sie, in Anbetracht ihrer wemger emschhesslichen Zwecke, natiir- 
hch voUstandig berechtigt smd). 

Andrerseits, msofem wie erne Wissenschaft doch diese Unter- 
schiede anerkennt, wird sie zumeist erne “Geistes”-wissenschaft 
genannt, — z.B. Logik, Ethik, Asthetik, Psychologie (im engeren 
Sinn), usw. 

Es ist bemerkbar, dass selbst solche “reine Naturwissenschaften” 
wie die Physik und die Chemie m ihren tiefer forschenden Betracht- 
ungen haufig zu emer klar anerkannten Erkennung von der “Aimah- 
mehaftigkeit” und der “Vorstellungs- oder Begrftfhaftigkeit” ihrer 
Gefiige gelangen, — und damit insofem “geisteswissenschafthch” 
werden. 

Und in der Tat neigen alle tieferforschende Sonderwissenschaftler, 
und eben auch Naturwissenchaftler, dazu, mehr und mehr zu 
Philosophen zu werden, — sowohl m dem Sirme, dass sie die 
“Wirkhchkeit” der “geistigen” Dinge anerkennen (m ihrer beson- 
deren Bedeutung), sowie auch, dass sie mehr und mehr auf die 
Gesamtheit alles Seins und auf deren Emheit hinschauen. 

7. Der Vorwurf der ^^Ruckstdndigkeif* der Philosophie gegenuber 
der "'"‘Fortschrittlichkeif der Naturwissenschaften. 

Oft genug wird die Philosophie zu ihrem Nachteil mit den Wissen- 
schaften, besonders den Naturwissenschaften, verglichen. Diese, 
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so wird gesagt, bestanden aus Wissen, das auf Tatsachea beruhe; 
sie seien grundlich in sich geordnet (orgamsiert), werden allgemem 
von anderen Sachverstandigen anerkannt und schreiten unauf- 
horlich fort. Die Philosophie dagegen, so vmd vorgebracht, sei anf 
blosse “Meinnng” gegnindet, sei nur nnvollkommen innerlich 
geordnet (organisiert), babe so viel Abarten, wie es Philosophen 
gebe, und zeige eigentlich gar kemen Fortschntt, scheine vieimehr 
unmer und immer wieder zu ihrem Ausgangspunkt zunickzukehren. 

Einiges hiervon kann gerechterweise nicht vememt werden. “Die 
Philosophic hat nicht die innere Ordnung, noch die allgemeine 
Zustimmung, noch den steten Fortschritt aufzuweisen, die die 
Natunvissenschaft aufzuweisen hat. Der Grund hegt aber nicht m 
der “Uniosbarkeit’’ der^ philosophischen Fragen, noch w^eniger in 
der “Widersinnigkeit” dieser, sondem in der eigenartigen Schwierig- 
keit dieser Fragen. Zwischen den Naturwissenschaften und der 
Philosophie gibt es, nut bezug auf die Art ihrer Aufgaben, Grundun- 
terschiede. Diese Schwierigkeiten smd wesenthch drei an der ZahL 

(1 .) Erstens * Die Natunvissenschaft hat es letzten Endes wesenthch 
nut sinnhchen Eigenschaften und Beziehungen zu tun, und sogar 
hauptsachhch nut den “leichteren” Arten dieser, namhch die des 
Gesichts und des “Getasts” (und wiererum jene, die Begleit- und 
Folgeerschemungen des Messens smd). Die Philosophic dagegen 
behandelt zwar ebenfalls diese, vemachlassigt aber auch die “schwier- 
igeren” nicht (die des Geruchs und Geschmacks und des Gefuhls, 
emschhesshch die Muskelgefiihle und Organgefuhle, usw), dazu 
aber,. und daruber hinaus, hat sie es auch zu tun mit vorstellungs- 
haftigen (ideellen, “geistigen”) Eigenschaften und Beziehungen 
als Forschungsgenstand 

Es haben aber smnliche (sensonsche) Gegenstande den Vorzug, 
dass sie im ailgememen stetiger (“stiUhaltender”) smd und dass 
man wieder und immer wieder zu ihnen zuruckkehren (sie wieder 
erleben) kann, und dass sie dabei kaum (oder gar nicht) bemerkbare 
Unterschiede in ihrem Wesen (wie sie tatsachhch in unserem Leben 
vorkommen) aufweisen Dazu kommt noch, dass man erne Anzahi 
von ihnen von wesenthch “derselben” Art gleichzeitig vorhanden 
haben kann. Dagegen smd “vorstellungshaftige” Gegenstande 
weniger “stetig” (“ruhighaltend”)- Es ist zumeist sehr viel schwier- 
iger ihre Wiederholung zu stande zu brmgen, besonders, so dass 
sie “dieselbe” Eigenschaft beibehalten, und es ist viel schwienger 
erne Anzahi von ihnen, die sich “genau ahnhch” smd, gleichzeitig 
vorhanden zu haben. 

Folghch* Die Untersuchung und Zerghederung und Vergleichung 
der vorstellungshaftigen (emschliesslich besonders der gefiihls- 
massigen) Bestandteile unseres Lebens verlangt erne etwas besondere 
Begabung und tJbung, die schhesshch etwas aussergewohnhch m 
ihrer Art ist, — viel mehr als diejemge, die fur die “naturwissen- 
schaftliche” Arbeit notig ist. Es handelt sich zunachst gar nicht 
einmal um das, was wir etwa “hdhere Deutungsbegabung” nennen 
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kSnnten (die filr beide Forschungsrichtungen lebenswichtig ist). 
Es handelt sich bier zunachst um die GrundfaM^eit- die ‘^nach 
innen gewendete Beschauungsbegabung und GescWcklichkeit” (wie 
rpan sie benennen konnte), gegeniiber der “nach aussen gewendeten 
Oder sinnesorganlichen Beschauungsbegabung und Geschicklich- 
keif’. 

(2.) Zweitens: Die Naturwissenschaft fangt zumeist mit weniger 
einschliessenden Gegenstanden an, und erweitert ihr Feld mehr 
und mehr, wahrend die Philosophie, eben auf Grund ihres ureigent- 
lichen Zweckes selbst, schon von Anfang an mit der Gesamtheit 
alles Daseienden nngt. 

Es ist allerdings mo^ch auch im Bereich der “vorstellungs- 
haftigen” Sachen bescheidener anzufangen, und die “Psychologie” 
befasst sich auch viel nut solcher Vorarbeit. Es ist aber unmo^ch 
viel Einzelhaftiges mit bezug auf nicht-smnhche Sachen zu erforschen, 
ohne sehr bald gezwungen zu sem, wenigstens etwas Riicksicht zu 
nehmen auf die “Gesamtheit”, die ihren Hintergrund (Einfassung, 
Umrahmung) ausmacht (anders also als bei den “smnhchen” 
Emzelheiten der Naturwissenschaften). Und, in der Tat, wie schon 
angedeutet, es gehort eben zum “ureigensten Wesen” der Philosophie, 
gegriindet (sozusagen) auf einem “naturhchen Instmkt” unserseits, 
schon von Anfang an zu streben, die Gesamtheit als solches zu 
verstehen. 

(3.) Drittens. Als Naturwissenschaftler haben wir weit weniger 
Schwiengkeit hilfreiche “Mitarbeiter” zu finden, denn als Philoso- 
phen. Denn msofem wie wir smnhche Gegenstande untersuchen 
(wir in der Naturwissenschaft), konnen wir diese sinnlichen Gegen- 
stande auch als “kdrperliche Reize” nut bezug auf unsere Mitforscher 
anwenden, um m diesen (wie wir “schlussfolgem”) gewisse “sini^che 
Erlebnisse” wachzurufen, die wiederum nach sich bringen gewisse 
korperliche Bewegungen (Reaktionen — Worter, Gebarden, usw.), 
und da diese ahnhch smd denen, die wir auf derartige “Sinnesemp- 
findungen” ausfiihren wiirden, so wird unser Glaube (unsere 
Schlussfolgerung), dass unser Mitforscher Sinnesempfindungen wie 
unsere eigenen “wirklich hat”, bestatigt. 

Andrerseits dagegen, msofem unsere Gegenstande nicht sinnhch 
sondem vorstellungshaftig smd, ist es ungleich schwieriger solche 
korperliche Ausdrucksbewegungen (Reaktionen) zu erhalten, weil 
es viel schwieriger ist, es zu stande zu bringen, dass unser Mitphilo- 
soph “Vorstellungen” (im weitesten Sinne) ahnlich den unseren 
“wirklich hat” (so weit wie wir zu schlussfolgem “berechtigt sind”), 
— Oder umgekehrt* sicher zu fiihlen, dass die Bedeutungen, die wir 
erleben auf Grund seiner Worter, auch mit seinen Vorstellungen, 
seinen Bedeutungen, usw. iibereinstimmen. 

8 . Die Gesmdheit. 

Fiir den gegenwartigen Zweck wird es gemigen nur ein paar 
Fragen hierauf bezuglich zu betrachten, hauptsachhch ^rum, um 
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klar zu machen, wie dies hineinpasst in den librigen Teil nnscrer 
Darlegung. — Unter “Gesundheit” soli hier zunachst das verstanden 
sein, was gewohnlich unter “korperlicher” Gesundheit verstanden 
wird (obwohl nicht ausschliesslich). Mit bezug auf dieses haben wir 
wieder scharf zu unterscheiden zwischen der Gesundheit anderer 
Leute und unserer eigenen. 

(1.) Was andere Leute anbelangt, so ist der Kbrper eines jeden 
natiirlich ein Teil unseres (“meines”) eigenen Bewusstseins, und 
entweder volhg vorstellungshaftig oder teils smneshaftig teils 
vorstellungshaftig. Wir erachten gewisse Zustande als die der 
Gesundheit zum grossen Teil auf Grund der Art der korperlichen 
Gegenwirkungen gegen die korperlichen Anreize der Umgebung, 
und wenn Nichtgesundheit vorkommt, und wir emgreifen wollen, 
dann machen wir uns an die Anwendung von Arzneien oder an die 
Ausfuhrung von kleineren oder grosseren chirurgischen Operationen. 

In so fern wir em Bewusstsein in Verbindung nut dem Korper des 
Anderen erleben, vermogen wir dies (wie schon oben erkannt 
haben) in der einen oder der anderen von zwei Hauptweisen 

Einerseits konnen wir es in jener Weise erleben, die ich “In-erleben” 
genannt habe. In diesem Falle “ein-orten” (lokalisieren) wir das 
Bewusstsein nicht in den Korper des Anderen, aber wir verbinden 
es mchtsdestoweniger nut diesem Korper, namlich mdem wir das, 
was wir als seme korperhche Ausdrucke wahmehmen, als Anhalts- 
punkte gebrauchen fur das, was wir als sein Bewmsstsem inerleben. 

In so fern wie es nun um die “Gesundheit” des Anderen zu tun ist, 
(Gesundheit nun im weiteren Smn verstanden) konnen wir besonders 
um die Art dieses seines Bewusstseins besorgt sein. Und in diesem 
Falle konnen wir etwa Worter oder Gegenstande anwenden (die 
dann von uns “ineriebt” w^erden als ebenso sehr ein Teil seines 
Bewusstseins als sie em Teil unseres Bewusstseins sind) mit der 
Absicht, dass diese nun weiter in semem Bewusstsein (von uns 
ineriebt) das bewirken, was wir als gute Gedanken und Gefuhle 
imd Strebungen erachten wurden — Wir konnten jedoch muner 
noch auch mehr oder wemger auf die Erhaltung oder Verbesserung 
seiner korperlichen Gesundheit bedacht sein, und wir kdnnten m 
so fern auf die korperhchen Gesundheitsverbesserungen, die dann 
von uns wahrgenommen werden, mcht so sehr als Wirkungen seiner 
guten (gesunden) Gedanken usw achten, als vielmehr erne Art von 
mehr oder wemger eng damit verbundenen Begleiterschemungen, — 
eine enge Verbindung, die aber so erlebt mcht wemger hoch gewertet 
werden kann, als wenn sie als eine der Ursachlichkeit betrachtet 
wurde (wie es in der gleich unten zu betrachtenden “zweiten Weise” 
geschieht. 

Denn andrerseits konnen wir das Bewusstsein des Anderen (um 
hier die als aus “Dispositionen” gedachte Psyche ausser Betracht 
zu lassen) als etwas Gegenstandliches in unserem eigenen Bewusstsem 
zu erleben, — etwas das von uns gedacht oder vorgestellt wird, und 
(und dies ist hier der besonders zu betonende Punkt), etwas, das 
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VOB uns als iimerhalb seines Korpers, besonders innerhalb seines 
Kopfes, nnd, in einem Sinne, ‘‘paraller imt seinen Hirnvorgangen 
beortet (lokalisiert) wird. Es wird von iinserer fruheren Betrachtnng 
erinnert warden, dass wir irgend emen gegebenen korperlichen 
Reiz als emen erleben, der m dem Anderen einen Himvorgang 
verursacht, aber gleichzeitig (parallel) hiermit auch emen Bewusst- 
seinsvorgang erzeugt, worauf dieser doppelte Vorgang (dieses 
doppelte Mittelglied) dann wieder einen korperlichen (Nerven- und 
Muskel-) Vorgang verursacht. In so fern wir um die korperhche 
Gesundheit des Anderen besorgt sind, konnen wir unmittelbar 
zumeist auf den rem korperhchen Vorgang Acht geben (Reiz, 
Rindenvorgang, und dadurch Emfluss auf Herz, Dnisen, usw.) und 
von diesem Standpunkt aus uns entscheiden, welche Arzeneimittel 
usw. WIT anwenden woUen. 

Jedoch selbst msofern wir schhesslich hauptsachlich um diese kor- 
perliche Gesundheit Anderen des besorgt sind (um den gesunden 
Zustand und die gesunde Arbeitsleistung des Herzens, der Lunge, 
usw ), so konnen wir es trotzdem vorziehen, unsere Aufmerksamkeit 
zunachst mehr auf das Bewusstsemsmittelglied als auf das Rmden- 
mittelghed zu richten. Denn, wie wir in emem fruheren Hauptstuck 
gesehen haben, wir finden es zumeist ungleich leichter das Bewusst- 
semsghed als das Rmdeghed vorzustellen, — es sei denn, dass wir 
iiber Gehimphysiologie genugende Kenntnisse haben, obwohl wir 
selbst dann es als niitzhch erkennen, uns des Bewusstseins des 
Anderen bewusst zu sein und auf die Erweckung des gunstigen 
Bewusstsems (als em Mittelghed, das, wie immer es auch geschehe, 
zu den erwunschten korphchen Endwirkungen fuhrt) hinzuzielen. 
Somit konnen wir zwar Arzeneimittel usw. anwenden, aber doch 
ebenfalls auch passende Wdrter als korperhche Reize, die in thm 
das Horen der Wdrter, und hierdurch jene Gedanken und Gefiihle 
der Hoffnung usw. erwecken soUen, — die dann weiter zu guten 
korperlichen Wirkungen fiihren werden. 

(2.) Mit bezug auf unseren (“memen”) Fall ist die Sache natiirlich 
erne grundmassig andere. 

Denn, wahrend im Fall des Anderen (wenigstens m der einen der 
beiden Unterarten der Falle) sem Bewusstsem von uns oft mnerhalb 
seines Korpers beortet wird, so ist in unserem eigenen Fall unser 
Korper notwendigerweise mnerhalb, oder em Bestandteil, unseres 
Bewusstsems, — und dies ist der Fall, ganz gleich ob wir unseren 
Koiper gegenstandhch sinnhch empfinden (soweit wie dies mdglich 
ist) oder ihn uns ganz und gar nur vorstellen, oder andrerseits ihn 
in der Weise der unmittelbaren (wirkhchen) korperhchen Gefuhle, 
als emen Teil (man kdnnte sogar sagen, den Kern-teil) unseres 
Ich-Bewusstsems erleben (was ubrigens die vorherrschende Weise 
ist, m der wir unseren Korper in unserem Leben erleben). Von 
diesem Standpunkt aus ist es offenbar, dass unsere korperhche 
Gesundheit ganz und gar erne Sache (Bestandteil) unseres Bewusst- 
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seins ist, und also die Beherrschung uaserer Gesuadheit letztea 
Endes erne geistige Beherrschung. 

Damit soil aber durchaus mcht gesagt sein, dass alle solche 
Beherrschung allein durch Gedanken usw. stattfindet, denn, inner- 
haib der geistigen Gesamtheit (im weiteren Sinn von “geistig”) 
gibt es (wie wir schon oben erkannt haben) sowohl einen “korper- 
hchen” (stoflSichen) Teil v^ie auch einen “geistigen” Teil (im engeren 
Smn dieses Wortes). Zum Beispiel (wohl das einfachste und ein 
sofort einleuchtendes) wenn wir korperhchen Hunger fuhlen, dann, 
obwohl WIT wohl oft mehr oder weniger Erleichterung finden 
konnen, indem wir unsere Aufmerksamkeit auf diesen oder jenen 
Gegenstand richten, so ist es doch schhesshch nur das Erlebnis der 
simlichen Nahrungsaufnahme, das uns Befnedigung bringt. Und 
ahnhch steht es auch nut zahlreichen Krankheiten, die nur durch 
sinnliche (stoffliche) Arzeneimittel oder chirurgische Eingriffe geheilt 
werden konnen. 

Andrerseits konnen wir erkennen, dass selbst bei solchen smn- 
hchen (und in diesem Sinn korperhchen oder stofiiichen) Mitteln, 
geistige Begjeitgheder ausserordenthch wirkungsreich sem konnen. 
Kann doch selbst im Fall der Nahrungsaufnahme die allgemeine 
Umstandslage so oder so die Speise mehr oder wemger forderlich 
Oder unverdauhch machen. 

Und mit bezug auf Arzeneinmittel und dergleichen kann das 
Vorhandensem von Vertrauen und HofFnung von ausserordentlicher 
Wichtigkeit sem, so dass manchmal sogar sonst unforderliche Massre- 
geln forderhch sein konnen, und dass andrerseits entgegengesetzte 
Gedanken und Gefuhle selbst sonst forderhche Massregeln ver- 
hmdem konnen, gesundheitbrmgend zu sem. Und im Fall gewis^r 
Krankheiten, rein funktioneller Krankheiten, ist das geistige 
Verhalten manchmal die unmittelbar beste, manchmal sogar die 
einzige Heilungsweise, die uns unter den Umstanden moghch ist. 
Es haben wohl die meisten von uns schon erfahren, welch hohen 
gesundheitserhaltenden und gesundheitsfordernden Wert (ganz 
abgesehen von allem anderen Wert) “Glaube, Hoffnung und Liebe” 
in unserem Leben haben konnen 

Es kann mit ziemiicher Berechtigung gesagt werden, dass es mcht so 
sehr die Gedanken als vielmehr die Gefuhle sind, die als die unmittel- 
baren “Ursachen” der korperhchen Gesundsheitswirkungen erkannt 
werden soUen (Mit bezug auf andere Menschen konnen wir die enge 
Beziehung zwischen gewissen Arten von Hirnrmdenvorgangen und 
dem gesunden Arbeiten der inneren Organe wae Herz, Drusen, usw. 
erkennen, — und “parallel” mit diesen besonderen Arten von 
Hirnrmdenvorgangen stellen wir uns (mit der Berechtigung wie 
oben beachtet) vor, gutartige Gefuhle wie Zufnedenheit, Freund- 
hchkeit, Hoffnung, usw. (oder im Gegenteil uble Gefuhle wie 
Sorge, Neid, Arger usw ). Und insofern wie wir uns selber gegen- 
standiich wie Andere vorsteUen, konnen wir uns auch mit bezug 
auf uns selbst solche Verbmdungen denken. Zumeist aber haben 
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wirinunserem eigenen Fall das unimttelbare Erlebnis dei gutartigen 
Gefuhle und das unmittelbare Erlebnis der draufiFolgenden gesunden 
“kdrperlichen Gefuhle” wie oben erklart. Gewisse besondere Falle 
smd verwickelter, ohne dass aber die Grundtatsache erne andere ist. 

Es ist naturlich klar, dass dieses geistige Draufhinwirken urn die 
gute Gesundheit nicht erne Sache der bloss zufalligen und gelegent- 
hchen Gedankenbeherrschung ist, sondem eine der stetigen weisen 
Lebensfiibrung, die dann mehr oder weniger gewohnheitsmassig 
wird. Und es bedeutet kerne Vernunderung der Hochachtung vor 
der religidsen Lebensfiibrung, wenn anerkannt wird, dass diese, 
abgesehen von allem anderen, auch fur das korperbche Wohlergehen 
vom hochsten Wert ist. 

Eine Frage von besonderem pbilosophischem Interesse bei allem 
Diesen ist aber die hinsichtlich unserer Macht, unsere Gedanken 
iiberbaupt zu beherrschen (und durch diese die weiteren Wirkungen). 
Dies bringt uns zu emer Sache, die wir schon oben, mit bezug auf 
Oberlegung vor dem Entschliessen, und mit bezug auf Denken im 
Allgememen, beruhrt haben. Wir sahen dort, dass wir zunachst 
abhkngig sind von dem, was wir vorfinden, — letzten Endes, was wir 
als sinnliche Dmge m unserer gegenstandhchen Welt vorfinden. Und 
es kann sein, dass wir auf Grund dieser dann m uns gewisse Gefuhle 
erleben, — einschliesslich auch jener Gefuhle, die ich die der 
Bereitschaft oder Spannung (Aufmerksamkeit) genannt habe. Ob 
nun wir aber auf Grund dieser Gegenstande wirkhch solche Gefuhle 
in uns erleben, das zu erzwingen liegt mcht im Bereich unserer 
Macht. Wenn aber solche Gefiihle wirklich erlebt werden, dann 
konnen diese wiederum die Ursache sein (wie in einem spateren 
Augenblick erkannt werden kann) fur das Erwecken von Gedanken 
in unserem Gegenstandsbewusstsem, und diese dann die Ursache 
von weiteren Gefiihlen im Ich, und so kommt es im Lauf des Fort- 
gangs zu korperhchen Gesundheits wirkungen. Wiederum aber. 
ob dies alles zustande kommt oder nicht, das liegt nicht im Bereich 
“unserer” Macht 

In allem diesen konnen wir erkennen, dass wir, von einem Stand- 
punkt aus, das Herz (der Kem) der Ursache sind von alien Wirk- 
ungen, die erzeugt werden, andrerseits aber, von einem anderen 
Gesichtspunkt aus, bei aU’ unserem Streben mcht voraussehen 
konnen, was verwirkhcht werden wird. 

Die erne Erkenntnis ist die unserer persdnhchen Verantworthch- 
keit. Die andere Erkenntms ist die unserer Abhangigkeit von dem 
Dasein des Nicht-Ich, — und somit der Erkenntms des Zufalls”, - — 
Oder der “Gnade”, 

Unser Leben schliesst beides ein. 
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SECHSTES HAUPTSTOCK, 

Das Schlussfolgern md die Schlusswortgefuge, 

1. Der Zweck dieses Hauptstiickes soli sein, den Bewusstseins- 
vorgang des Schliessens nnd den verbundenen Wortausdnick 
zu untersuchen. Um die Einheitlichkeit des Hauptstiicks zu bewahren, 
mag es gestattet sein, eimge Gedankenreihen, die schon oben 
vorgebracht worden sind, kurz zu wiederholen. 

Es soil im besonderen hier dafurgehalten werden, dass, wenn wir 
uns iiber unseren Gegenstand beim Schliessen wirkiich klar sind, und 
wenn wir beim Ausdruck uns in der Wahl unserer Worter streng 
erwagend verhalten, unser Wortausdnick fiir das Schliessen dann in 
jedem Falle die erne selbe Grundform hat. — Mit anderen Worten: 
wahrend un gewohnlichen Sprachgebrauch und von der herkomm- 
hchen Logik erne ganze Reihe von Wortausdrucksfonnen (besonders 
verschiedene Arten von Syllogismen) zur Anwendung koininen, so 
ist doch der ‘‘wahre” oder “nchtige” oder “passendste” oder 
wenigstens der “Punkft fur Punkt entsprechende” Wortausdruck 
in jedem Falle der von der Form eines “Analogie-Syllogismus”. 

2. Vorerst aber seien folgende Punkte in Betracht gezogen. 

(1.) Zundchst sind ein paar Bemerkungen zu machen iiber Worter 
md Hire Passendheit oder Wohlangebrachtheit im Allgememen. 

Betrachten wir zuerst den Fall, wo “ich” dei^enige bin, der die 
Worter zur Anwendung brmgt, hier besonders durch die Schnft. 
(Em jeder, der dies liest, beziehe das “ich” auf sich selbst). — “Ich” 
also denke zunachst an emen Gegenstand, und dann gebrauche 
(schreibe) ich Worter Der Vorgang als Ganzes ist in Wirklichkeit 
ausserordenthch verwickelt, wie wir schon oben zum Teil gesehen 
haben. Hier genugt es zunachst auf diese beiden Teile hinzuweisen. 
Es braucht nur noch hinzugefugt zu werden, dass wir hier nur 
gedruckte Worter in Betracht ziehen werden, und dass diese “an 
sich” weiter nichts sind (korperlich betrachtet) als “feste Kdrper” 
bestehend aus Druckerschwarze; und weiter, dass der Gegenstand, 
wie ich ihn mir gerade jetzt denke oder vor mir habe, als das gelten 
soli (fiir unseren gegenwartigen Zweck), “was ich meine”, oder “die 
Bedeutung” meiner Worter, oder “das, worauf sich meine Worter 
beziehen”. — Nun sei angenommen, mein Gedanke sei der Gedanke 
an emen Gegenstand, der fiir mich drei Teile zu haben schemt. In 
diesem Falle wurde ich em Wort oder em Wortgruppe (etwa W) mit 
bezug auf das Ganze, und drei Worter oder Wortgruppen (etwa k, 
/ und m) mit bezug auf die Teile gebrauchen Z B konnte ich sagen: 
“Der Denkvorgang, den ich W nenne, besteht aus drei Teilvorgangen, 
die ich fe, / und m nenne”. 
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Betrachten wir nim den anderen Fall, wo “ich” nicht selber Worter 
gebranche, sondem Worter lese. Ich babe zunachst Empfindungen 
von Schwarz anf Weiss (die gednickten Buchstaben) und daranf 
einen Gedahken, den ich als zum Worte W passend erachte, und 
dann die Gedanken der Teile, die ich zu den Wortem k, I und m 
passend erachte. Hier ebenfalls ist der Vorgang als Gauzes sehr 
verwickelt, aber fur unsere Zwecke geniigt die Zerghederung, die 
hier gegeben ist, Es braucht nur noch hinzugefugt zu werden, dass 
in emem solchen Fall, wo ich ein ‘‘Leser” bin, die Benennung 
“Bedeutung des Wortes” oder “das, worauf sich das Wort bezieht”, 
sich auf den Gegenstand bezieht, den ich nur infolge jenes Wortes, 
und als “passend’" auf jenes Wort, denke (Der Ausdruck “passend 
auf” soli unten noch naher untersucht werden). 

Kehren wir nun zum ersten Fall zuruck, da, wo ich ein “Schreiber” 
von Wortem bin. Wenn ich als Schreiber bei meinen Lesem auf 
Widerstand (Ablehnung) stosse, dann kann ich das eine oder das 
andere von zwei Dmgen tun Erstens kann ich den Gegenstand, an 
den ich denke, noch eininal und nut kritischerer Zerghederung 
betrachten. Und zweitens kann ich meme Worter nochmals erwagen, 
mit bezug darauf, ob sie “passend” sind, um meine Gedanken 
“richtig” auszudmcken Der gehnde Stoss, den mir das Ablehnen 
von Seiten der anderen Leute vemrsacht hat, wirkt zweifellos 
durchaus gunstig fiir eine klarere Erkenntms des Gegenstandes 
memerseits. Er kann mich veranlassen zu erkennen, dass der Gegen- 
stand nicht die Teile besitzt, die ich vorhin zu sehen glaubte Oder 
er kann mich veranlassen, andere Worter zu gebrauchen als diejem- 
gen, die ich vorhm gebrauchte. Oder er kann nuch zu beiden von 
diesen Dingen veranlassen. Andrerseits aber kann er mich dazu 
fiihren, meinen Gegenstand nur noch bestimmter so zu sehen, wie 
vorhm, und nur noch entschiedener zu fuhlen, dass die Worter, 
die ich vorhin gebraucht habe, doch die “passendsten” waren. 

Im Falle wo ich ein “Leser” bin, kann ich in entsprechender Weise 
finden, dass “der Gegenstand, auf den IFhindeutet”, und “die Teile”, 
auf die k, I und m hindeuten, “wirkhch dieses Wesen und diese 
Beziehungen haben”, — oder ich kann im Gegenteil finden, dass sie 
nicht dieses Wesen und diese Beziehungen haben. Im letzteren 
Fall kann der gelinde Stoss des Bemerkens, dass ein anderer 
Mensch behauptet, dass die Sache so hege, nuch veranlassen, 
das erne oder das andere oder alle beide von zwei Dingen zu tun. 
Erstens kann ich vorsichtiger bedenken, ob ich den Wortem, die 
ich lese, auch die “passendste” Bedeutung gegeben habe. Und 
zweitens kann ich den Gegenstand, der als Gedanke so in mir 
hervorgerufen wird, genauer mit bezug auf seine Bestandteile 
untersuchen. Nun ist es mdglich, dass diese kritische Untersuchung 
von Wortbedeutung und Gegenstandsbau mich noch bestimmter 
als vorher dazu fiihren kann, einzusehen, dass ich den Wdrtem 
ihre passendste Bedeutung gegeben habe, und dass der Gegenstand, 
den ich auf Anregung des Wortes W denke, nicht die Teile hat, die 
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ich auf Anregung der Wdrter k, I und m denke. Jedoch kann es 
naturlich auch im Gegenteil sem, dass meine kritische Untersuchong 
men erkennen lasst, dass mem fruherer Gedanke falsch ^ar, und 
dass dasjemge, auf auf das W iun\\eist, doch die Teile hat, auf die 
k, I und m hindeuten. 

ffieruber hmaus kann ich nicht gehen. SowoW als Schreiber wie 
auch als Leser kann ich nichts weiter tun als so gewissenhaft %ie 
moghch sein bei der Zerghederung memer Gedankengegenstande 
und so gewissenhaft wie moghch bei der Erwagung der 'Tassenheit” 
memer Wortausdrucke mit bezug auf ihre Bedeutungen. 

Was aber kann nun “Passendheit” oder ‘^‘Richtigkeif’ bedeuten 
m emem solchen Zusammenhang? 

^ Erstens sei bemerkt, dass em Wort mcht ‘‘passend” ist rein an 
sich selbst, sondern nur mit bezug auf seme Bedeutung. Auch ist 
ein Wort nicht “passend” mit blosser Hmsicht auf nur seinen 
Gedankengegenstand, sondern es bedarf immer des Hmblicks auf 
emen gegenwartigen oder gedachten ‘‘anderen Menschen”, zu 
dem ich rede (an den ich schreibe). 

Insofern wie ich em Wort schreibe (em Schreiber bin), urteile ich, 
dass das Wort "‘passend” ist, wenn ich annehmen (schhessen, 
glauben) kann, dass es unter normalen Umstanden (namheh 
wesentlich bei emem normal befahigten Menschen) m dem Leser 
denjenigen Gedanken erweeken wird, den ich zu erweeken wnnsche. 

(Es sei nochmals betont, dass der Gesamtvorgang ausserordent- 
hch verwickelt ist. Eimges hiervon wurde schon im Hauptstuck IV, 
2 am Ende, angedeutet. Es mag hier genugen den fiir unseren Zweek 
hauptsachhehsten Teil besonders hervorzuheben). — Mem Bewusst- 
seinsvorgang schhesst dabei emen Schlussvorgang ein, zu dem der 
entsprechende Syllogismus von etwa der folgender Ait ware — 

Bisher^ wenn ich in Gegennart ernes Menschen emen Gedanken A 
hatte, und dann das Wort B schrieb {ausserte), dann folgte 
{mehr oder weniger regelmdssig) des Anderen korperliche 
Ausdrucksbewegung C {etwa Kopfmeken oder andere 
Bewegung), auf Grund dessen ich schhessen konnte, dass 
er nun emen Gedanken hatte dem meinigen entsprechende 
was in mir Befriedigung D erregte. 

Hier habe ich nun wieder emen dhnbchen Gedanken A unter 
dhnhchen Umstanden, 

Und ich schreibe auch wieder B {oder’ Wenn ich nun wieder . . .) 

Also werden {wahrscheinlich) auch wieder B und C folgen {oder: 
Dann warden wohl auch wieder . . ). 

Insofern ich dagegen em Wort lese (em Leser bin), ist der Vorgang 
etwas verwickelter und der dem Schhessen entsprechende Syllogismus 
ware etwa von der Art — 

Bisher, wenn ich von emem Menschen em Wort A horte {las) und 
mir darauf B dazu vorstelltee und hierzu erne Handlung C 
ausfuhrte {etwa den entsprechenden Gegenstand herholte 
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Oder darauf hinwies)^ dann folgte {mehr oder weniger 
regelmdssig) erne kdrperhche Ausdrucksbewegmg D seiner- 
seits (etwa ein Kopfnicken), auf Grand dessen fcrA schliessen 
konnte, dass auch er jene Vorstellung mit dem Wort verband^ 
was mir Befriedigung E brachte. 

Hier hore {lese) ich nm wieder ein Wort A {oder Wenn ich . . .) 

Und fuhre Handlung C aus {oder, Wenn ich nun auch wieder . . .) 

Also werden wohl auch wieder D und E folgen {oder: Dann 
warden wohL . .) 

Es ist freilich wahr, dass die Bedeutungen von Wdrtera sich 
immerfort verandera, Dazn kommt auch noch, dass ein Wort oder 
erne Wortgruppe mehrere Bedeutungen haben kann. Dinge wie 
Nebentext, Sperrdnick, Anfuhrungszeichen, usw. konnen den 
Schreiber helfen, dass der Smn, den er erwecken will, auch wirkhch 
in dem Leser erweckt wird. Jedoch giebt es zumeist eine Bedeutung, 
die die '‘passendste” oder die “nchtigste” ist, — und die in den 
meisten Fallen die “worthche” oder die “buchstabliche’’ genannt 
wird. 

Nun kommt es bei einem Jeden haufig genug vor, dass er dieselben 
Worter mit derartigen verschiedenen Anwendungen gebrauchen 
muss. Eine Sprache verdankt zum grossen Teil ihre Biegsamkeit 
der Tatsache, dass derartige Bedeutungsveranderungen moglich 
sind. Manchmal aber hat dieses Abandem auch seme sehr grossen 
Nachteile. Fur wissenschafthche Zwecke im besonderen ist es 
ratsam iuerin, der Gefahr der Mehrdeutigkeit so weit wie moglich 
auszuweichen. 

Derartige Fragen sind naturhch schon seit langem erortert worden, 
einige Tatsachen aber scheinen, so weit wie mir bekannt ist, iiber- 
sehen oder wenigstens unterschatzt worden zu sem Im besonderen 
scheint die Zeitform des Verbums zu wemg Beachtung gefunden zu 
haben. Wir werden die verschiedenen Arbeitsleistungen (Funktionen) 
welter unten noch emgehender zu untersuchen haben. Zunachst 
geniigt es darauf hmzuweisen, dass sehr oft die Gegenwartsform 
angewendet wird, wahrend eigenthch die VergangeiAeit oder die 
Zukunft Oder sogar eine Art von Verbmdung beider dieser “wirklich 
gemeint” wird. Auf diese “Unpassenheit” des Wortausdrucks der 
herkommhchen Syllogismusformen hinzuweisen, ist sogar emer der 
Hauptzwecke dieses Hauptstiickes 

Fiirs erste aber mag ein Beispiel geniigen. — So wird etwa gesagt: 
“Eisen dehnt sich, wenn es erhitzt wird”. Die herkommhche Logik 
wiirde darauf hinweisen, dass “Eisen” hier bedeuten soli “aUes 
Eisen”. Was aber konnte das “dehnt sich” bedeuten? Sicherlich 
kann es mcht bedeuten “dehnt sich in diesem Augenbhck”, denn 
nicht nur ist dies offenbar mcht wahr, sondem diese Bedeutung 
wird auch unmd^ich gemacht durch die draufifolgenden Worter 
“wenn es erhitzt wird”, die ja auf eine blosse zukunftige Mdglichkeit 
hinweisen. Diese selben Worter lassen auch die Bedeutung von 
Vergangenheit nicht zu, auch abgesehen davon, dass in diesem Falle 
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auch “Eisen” oder “alles Eisen” nur den Sinn haben dnrfte von 
‘"Mes Eisen was bisher auf diese Weise gepruft worden ist”. Und 
dies^ ware auch deshalb kerne befriedigende Deutung des “dehnt 
sich”, weil der Wissenschaftler doch zu etwas gelangen will, was 
sicb mcht nur auf die Vergangenheit bezieht, sondem was “allgememe 
Gultigkeit” hat, — was immer auch zunachst die Bedeutung dieses 
letzteren Ausdrucks sein mag, Jedenfalis ist hier noch erne gewisse 
Bezugnahme auf zukunftige Moghchkeiten. Konnte es wohl sein, 
dass das “dehnt sich” bedeutet: ^^wurde sich dehnen, wenn es 
erhitzt wiirde”? Oder konnte es wohl sein, dass der Ausdnick 
“Eisen dehnt sich, wenn es erhitzt wird”, sich sowohl auf die 
Vergangenheit, wie auch auf erne (mdghche) Zukunft bezieht? 

(2.) Wenn wir derartige Uberlegungen anwenden auf die verschied- 
enen Syllogismen und die anderen Wortgefuge bei Folgerungen, 
me sie die herkommhehe Logik aufzahlt, dann erkennen wir, dass 
die meisten dieser Wortausdnicke mehr oder weniger “ungenau” 
— mcht die “besten’*, oder die “passendsten”, oder die 
‘Vohlangebrachtesten” die gebraucht werden konnten. Und wenn 
wir dann den wirkhch “passendsten” Ausdruck angeben, d.h., 
denjemgen, der am genauesten Punkt fur Punkt dem eigentlichen 
Folgerungsvorgang im Bewusstsein entspricht, dann finden wir, 
dass bei jedem Schliessen, ohne Ausnahme, dieser Ausdruck die Form 
eines ^^Ahnlichkeits-Schluss- Wortgefuges^^ (Analogie-Syllogismus^^) 
der einen oder anderen Unterart oder einer Verbindung solcher 
aufweisU 

(3.) Ahnhchkeitsschluss-Wortgebilde aber (wie wir schon in 
Hpt. IV, Abs. 2 gesehen haben) konnen von verschiedener Unter- 
form sem. 

Als erne der Hauptunterformen koimte vielleicht die Folgende 
angesehen werden: — 


Bisher, wenn 
ein A vorkam, 

und dann B dar- 
aufbezuglich 
getan wurde. 

dann folgte 
stets ein C, 

und darauf 
ein D. 

Hier ist nun 
wieder ein A, 
den vongen 
wesentlich 
ahnhch, 

und es wird nun 
auch wieder B 
ausgefiihrt. 





Also wird 
(wahrschem- 
Mch) auch 
wieder ein 
ahnliches C 
folgen, 

und ebenfalls 
em D. 
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Das, woriiber geschlussfolgert wird (das worauf das “A” unseres 
Beispiels Mndeutet), kann das erne oder das andere von zwei 
Dingen sein, namlich, (a) das, was hier einfach “Gegenstande” 
genannt werden mag, und (b) das, was hier kurz “Wdrter oder 
Wortausdriicke” (nut Hmsicht auf ihre Arbeitsleistung oder 
Funktion) genannt werden mag. — Fiir unseren gegenwartigen 
Zweck ist diese Unterscheidung von hoher Wichtigkeit. 

Mit bezug auf den Vordersatz sei bemerkt: 

(a) Der Vordersatz bezieht sich stets auf die Vergangenheit. 

(b) Er kann sich auf einen emzigen vorgekommenen Fall 
beziehen, oder auf mehr als einen (“AUe”, ‘‘Wenn immer”, 
usw.). 

(c) Wenn er “voUstandig” gegeben wird, dann hat er stets vier 

Teile, die sich bzw. beziehen auf i. Etwas, u. etwas, das 
getan wurde, in. die gegenstandliche Folge, und iv. die 
ichhche Folge (Lust oder Unlustgefuhl), die zur Zeit des 
Schhessens jedoch (als etwas Erkanntes) eine “vergegen- 
standhchte ichhche Folge” ist. 

Mit bezug auf den Nebensatz sei bemerkt: 

(a) Dieser besteht stets aus zwei Teilen, von denen der erste sich 

bezieht auf emen neuen Fall von A, den fruheren “wesent- 
hch ahnhch”, und der zweite auf etwas, das daran oder mit 
bezug darauf getan wird, dem fruheren Tun “wesentlich 
ahnhch” 

(b) Es kdnnen sich beide Teile auf wirkliches Vorhandensein von 

dem Gegenstand (A) und dem Tun (B) beziehen. (“Hier ist 
ein A und es wird auch wieder B getan”). 

(c) Oder der erste Teil kann sich auf ein wirkhch vorhandenes 

“A” beziehen, dagegen der zweite auf eine nur “moghche” 
(annahmungshaftige, hypothetische) Handlung. (“Hier ist 
nun wieder em A, — “wenn” nun auch wieder ein B getan 
wurde . .”). 

(d) Oder beide Teile kdnnen sich auf blosse “Moglichkeit” oder 
“Annahme” beziehen (“Wenn” wieder em A vorkommen 
soUte, — uund “wenn” auch wieder B getan wurde . . .”). 

(e) Der Ausdruck ^"wesentlich ahnlich” soil hier bedeuten: 

“ahnhch in dieser oder jener Hmsicht, die fiir diesen oder 
jenen gegenwartigen Zweck fur wichtig gehalten wird”. 

Mit bezug auf den Schlusssatz sei bemerkt: — Dieser kann niemals 
mehr als “Wahrschemhchkeit” ausdrucken, — in wie immer 
auch “hohem” und “hochstem” Grade. 

Wenn man die Verbindungsmoghchkeiten m Betracht zieht, dann 
erkennt man leicht, dass es somit zwdlf Unterarten gibt. Diese 
konnten durch eine Tafel etwa wie folgt unterschieden werden: — 
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fMehrzahl 


f“Gegenst”. { 


Aiinlichkeit< 


’Gegenst wirkl < 


'Handlung wirkl 
JHandlung wirki 
.Gegenst mogl Handlung mogl 
r Handlung wirkl. 


L“Wort”. 4 


Gegenst wirkl | 

^Handlung mogl 
L Gegenst mogl. Handlung mogl 


t,Einzaiil 

J'Mehrzahi 

l^Emzahi 

{ Mebrzahl 
EinzaW 
fMehrzahl 
\Em 2 ahl 
fMehrzahl 
\Euizahl 
fMehrzahl 
LEinzahl 


(4.) Im Folgenden soli nun der Versuch gemacht warden, zu 
zeigen, dass die meisten der Schluss-Wortgefuge der herkommlichen 
Logik eigentlich Verkiirzungen oder Verdichtungen von Aus- 
drucken sind, die den “wirldichen” Folgerungsvorgang “genauer 
und voUstandiger” entsprechen wurden. — Mit anderen Worten 
(und um zu wiederholen) wenn wir uns in jedem gegebenen Fall 
klar smd, woruber wir eigentlich schlussfolgern, und wenn wir, 
noch dazu, genugend vorsichtig smd mit bezug auf die Wahl und 
die Vollstandigkeit unseres Wortausdrucks, dann hat der Wort- 
ausdruck fiir unser Schhessen in jedem Fall die Form ernes Ahnhch- 
keitsschluss-Wortgefuge von der emen oder den anderen Unterart, 
Oder einer Verbindung solcher. 

Um aber allzugrosse Lange der Darlegung zu vermeiden, mag es 
hier erlaubt sein, einerseits nur die Hauptarten der herkdmmhchen 
Schluss-Wortgefuge zu betrachten, und, andrerseits auch von den 
Ahnlichkeitsschluss-Wortgefligen nur von den Hauptunterarten 
Gebrauch zu machen. 

Mi bezug auf letztere wird es fur unseren gegenw^artigen Zweck 
geniigen, einerseits den Unterschied zwischen dem, was wir “Gegen- 
stande” (im AUgemeinen) und “Worter’* (mit bezug auf ihre 
Arbeitsleistung) genannt haben, und andrerseits den Unterschied 
zwischen "‘tatsachhches Vorhandensein” und nur “Annahmehaftig- 
keit” (Hypothetischkeit) zu betonen, — dagegen die anderen Unter- 
schiede (wichtig wie sie fiir andere Zwecke auch sein mogen) hier 
unberucksichtigt zu lassen. 

Fiir unseren Zweck verbheben also vier Hauptunterarten, die 
etwa wie folgt benannt werden konnten: — 

Gegenstand-Wirklichkeit-Schlusswortgefiige, 
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Gegenstand-Annahme-Schlusswortgefuge, 

Woit-Wirldiclikeit-ScMusswortgefuge, 

Wort-ABnahme-Schlusswortgefuge. 

3. Wir konnen nun einige typische Beispiele von Syllogismen 
mtersuchen, wie sie m der herkommlichen Logik zu finden sind. 

Betrachtea wir zunachst einen ""Syllogismus der ersten FiguP\ 
and als Beispiel, das altehrwiirdige: 

Alle Menschen sind sterblich, 

Sckrates ist ein Mensch, 

Also ist Sokrates sterblick, 

Hieriiber ist schon sehr viel geschneben worden, anscheinend 
aber ist es bisher nocfa nie bemerkt worden, dass dieser eine Syllo- 
gismus zwei grundverschiedene Schlussvorgange “ausdriickt”. Der 
eine Vorgang hat bezug auf das, was wir eiafach “gegenstandliche 
Tatsachen” nennen konnen, wahrend der andere auf “Wortar- 
beitsleistungen” (Wortfunktionen) bezug hat. 

Insofem nun der Schlussvorgang (der “Bewusstseinsvorgang”) 
auf “gegenstandhche Tatsachen” bezug hat, wiirde der “bessere” 
Oder der “passendere” oder der “genauere” Wortausdruck etwa so 
lauten. 

Bisher waren alle Menschen sterblich, 

Hier ist nun wieder ein Mensch^ Sokrates^ 

Also wird auch Sokrates (wahrscheinlich) sterblich sein. 

Noch “richtiger”, noch “passender” ware: 

Bisher folgten auf alle Vorkommnisse ^'Menschen lebendig 
seiend"" die Vorkommnisse """die {in anderen Hinsichten) 
selben Menschen tot seiend'\ 

Hier ist nun wieder ein lebender Mensch {ein neuer Falk 
nicht bisher von diesem Standpunkt untersucht, und 
darum auch nicht enthalten in dem, worauf sich der 
Ausdruck ^^Alle Vorkommnisse Menschen lebendig 
seiend” bezieht\ 

Also wird {wahrscheinlich) auch dieser mit der Zeit ein 
^"toter MenscK^ werden. 

Dies ist natiirlich ganz offenbar ein “Ahnhchkeits-Gegenstands- 
Wirklichkeits-Syllogismus”. 

Nun kdnnte aber vielleicht eingewendet werden, der Vordersatz 
bedeute ja gar nicht “Bisher folgten auf (wurden) alle A, B”, sondem 
er bedeute genau daSy was er sage — Jedoch was “sagt” er denn? Er 
sagt‘ “Alte Menschen sind sterblich”. Offenbar darf also doch das 
“sind” nicht ganz buchstdblich verstanden werden, als ob es sich rein 
auf die gegenwartige Zeit beziehe. Denn in jenem Falle wiirde sich 
das “Alle Menschen” nur auf solche Menschen beziehen konnen, 
die gerade jetzt noch am Leben sind. Dann aber ware auch die 
Entscheidung uber die Bedeutung von “sterbhch” nicht leicht. 
Wahrscheinhch musste “sterblich” dann bedeuten “dem Tode 
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entgegea gehend”. Somit wurde unser “Alie Menschen smd ster- 
blich” eine Voraussagung, erne Prophezeiung sem. Erne Prophe- 
zeihung aber kann kem Gmnd sem fur erne weitere Prophezeiung 
(Schiusssatz), — sie bedarf selbst der Begrundung Man wird 
vielmehr finden, dass jeder Vordersatz erne Art von Zusammen- 
fassung unserer Erfahrungen ausdruckt Im gegebenen Falle besagt 
er, dass es bisher unsere Erfahrung gewesen ist, dass jeder lebende 
Mensch doch schliesslich starb. 

Erne solche Betrachtung zeigt klar genug, wie nutzlos der Streit 
ist, ob das “syllogistische Schliessen” oder das “dedukti\e Schhessen” 
zu irgend einem Fortschritt im Wissen fuhrt. Freilich, wenn 
“Sokrates” schon eingeschlossen ist m dem “alle Menschen” des 
Vordersatzes (wie die herkommhch Logik dafurhalt), dann gibt 
diese Schiussform kemen Fortschritt des (wertvollen) Wissens. Denn 
dann wiirden wir im Vordersatz sagen “A, B, C, D, usw. sind 
sterbhch”, und dann im Schiusssatz nur den einen Teil hiervon 
noch einmal sagen, namlich: “A ist sterbhch” — v^as fiir unser 
Wissen oiSfensichthch kemen Fortschntt darstellt. 

Nein, in derartigem Schhessen, sogar m allem Schliessen das 
wiirdig ist so zu heissen, bezieht sich der Nebensatz (hier ‘"Sokrates”) 
auf emen neuen Fall, einen, der bisher von jenem Standpunkt 
der im Vordersatz zum Ausdruck kommt, noch mcht bedacht 
worden ist 

Und welter wird man finden, dass der Schiusssatz stets eine 
Voraussagung^ erne Prophezeiung ist, und dass der entsprechende 
“Boyusstsemsvorgang” erne ‘‘Erwartung” ist. 

Aber, so konnte noch eingewendet w^erden, — der Schiusssatz 
ernes blossen Ahnhchkeits-Syllogismus ist mcht “absolut gultig”, 
denn wir konnen auf Grund von Ahnhchkeit kem “absolut sicheres” 
Wissen, kerne “reine Gewissheit” erlangen, sondem immer nur 
“Wahrschemhchkeit”, 

Wir gelangen somit auf einen Punkt, der besonders zu betonen 
ist, nainhch, dass kem Schhessen irgendwelcher Art oder Unterart 
iiberhaupt etwas anderes als nur “Wahrscheinlichkeit” geben kann. 
AUerdmgs hat Wahrschemlichkeit verschiedene Stufen oder Grade, 
Es gibt medngere und hohere Grade von Wahrscheinlichkeit. 
Jedoch selbst die sogenannte “absolute Gewissheit” ist (so wird 
hier dafurgehalten) doch nur ein “ausserst hoher” Grad von 
“Wahrschemhchkeit”. 

Zum Teil beruht der Grad der Wahrscheinhchkeit auf die lucken- 
lose Anzahl der Falle, auf die der Vordersatz zusammenfassend sich 
bezieht. Insofern (und das “insofem” muss ganz besonders beachtet 
werden) geben tausend Falle dem Schiusssatz emen hoheren Grad 
von “Wahrschemhchkeit” als etwa em einzelner Fall, oder selbst 
999 Falle. 

Jedoch zum anderen und weitaus wichtigem Teil beruht der Grad 
der Wahrscheinhchkeit auf das, was wir “parallele Senen” oder 
“unterstiitzende Vordersatze” nennen konnen. Denn durch Erfah- 


257 



Gnmdfragen der Philosophic 

rung erhalten wir Kenntnis von einer sehr grossen Anzahl von 
anderen Regelmassigkeiten, die der derzeitig m Betracht kommenden 
mehr oder wemger nahe verwandt sind Zwar smd diese Regel- 
massigkeiten eigentlich die Begrundungen fiir andere Folgerungen 
als diejemge, die mr gerade jetzt in Betracht ziehen. Jedoch in emem 
Masse, manchmal sogar in einem sehr grossen Masse, “unter- 
stutzen” sie doch den “jetzigen” Grund, und werden somit doch 
eigenthch auch Mitgiiinde zum Grunde der jetzigen Folgerung. 
Kurz: die Systeme haben “Zusanmienhang” und “unterstutzen 
sich gegenseitig”. In eimgen Abteilungen des Wissens smd die 
Systeme von Gleichmassi^eiten vollkommender als m anderen. 
Daher kommt es, z.B , dass in der Mathematik (Massverhaltmsse) 
manchmal eine emzige neue Gleichmassigkeit, die beobachtet wird, 
den Grund bilden kann fur eine “vollstandig gultige” Folgerung, 
wahrend z.B. m der Meteorologie sogar tausende von beobachteten 
Gleichmassigkeiten nur emen verhaltnismassig germgen Grad von 
Wahrschemhchkeit abgeben konnen, vielleicht nur "‘entfemte 
Mdglichkeit”. Es ist eben nicht nur die emmal beobachtete matha- 
matische Gleichmassigkeit, die eine solche Macht besitzt, — es ist 
die grosse Anzahl von “parailelen” Gleichmassigkeiten. 

Nun konnte aber noch eingewendet werden Es muss aber doch 
in ahem Diesen noch ein Fehler hegen. Denn, man wende die 
Sache wie man woUe, es kann doch gar mcht vemeint werden, dass 
man mit emem Satz wie “AUe Menschen smd sterblich” mcht 
bloss dasselbe memt wie mit “Bisher starben alle Menschen”. Man 
memt doch etwas Tieferes, Allgememeres, Ewigeres. — Wir stossen 
hier auf etwas, was wohl ems von den grossten Hmdermssen ist, 
die die Philosopjbe zu uberwmden hat, namhch das lose Spiel mit 
Wdrtem. Erne Ausserung, wie die unseres gedachten Widersachers 
(oder wemgstens unseres “Widersprechers”), erschemt hoch bedeut- 
ungsvoU Was aber “bedeutet” sie denn eigenthch AQzu selten 
wird (daucht mir) die “eigentliche” Bedeutung derartiger Ausser- 
ungen genugend emgehend zerghedert und erwogen. 

In dem gegebenen Fall jedoch smd wir vollstandig bereit anzu- 
erkennen, dass em Satz wie “Alle Menschen smd sterbhch” wirklich 
(wemgstens zumeist) mehr bedeutet als “Bisher starben alle Men- 
schen”, und dass er wirkhch etwas “AUegemeineres”, “Ewigeres”, 
Oder “Zeitloseres” an sich hat. Und das beruht darauf, dass das 
Verbum “smd” hier mehr “bedeutet” als es “buchstablich sagt”. 
Satze wie “Alle Menschen smd sterbhch”, oder “Alles Eisen dehnt 
sich, wenn es erhitzt wird” sind in der Tat in sich eigenthch schon 
ganze Syllogismen, Denn der “Bewusstseinsvorgang”, wovon em 
derartiger Satz der Ausdruck sein soli, wiirde eigenthch “richtiger” 
oder “passender” durch drei Satze ausgedruckt werden, namhch 
etwa so * 

Bisher starben alle Menschen, 

“ fVenn*^ es wieder ein Menschen geben sollte, 

Dann ^^wurde^^ er (wahrscheinlich) auch schliesslich doch sterben, 
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Die Bezugnatoe schliesst also ein, mcht nur die Vergangesheit, 
sondera auch die (mogliche) Zukuaft. Die Bedeutung des gegebenen 
Satzes ist also wirklich “aUgememer” (mcht nur bishenge Menschen, 
sondem auch zukiinftige Menschen), und “ewiger” (uicht nur 
Vergangenheit, sondem auch Zukunft), und somit auch gewisser- 
massen “zeitloser” 

Aber dies andert doch nicht im Genngsten die Tatsache, dass 
solch ein Satz, insofern er als Vordersatz dienen soil in emem 
gegebenen bestimmten Syllogismus, doch nur auf die Vergangenheit 
Bezug haben darf, und auch nur auf jene ‘'alle’*, die bisher zu unserer 
Erfahrung gekommen smd. 

4. Zweite Unterart der ersten Figur. 

Bei emem “Syllogismus der ersten Figur” kann es aber auch sein, 
dass die Bezugnahme mcht auf “gegenstandhche Tatsachen” ist, 
sondem auf “Wortarbeitsleistungen” (Wortfunktionen). 

Worter smd an sich Tone oder schwarze Zeichen auf weissem 
Grunde. Dazu kommt aber noch, dass sie “Wirkungen” oder 
“Bedeutungen” hervorrufen im Bewiisstsein des Horers oder Lesers. 
Es ist dieser Vorgang, namhch, dass Worter als “Reiz” Wirkungen 
erzeugen, der gememt ist, wenn hier von “Wortarbeitsleistungen” 
geredet wird (denn m emem Smne smd ja auch diese “gegenstand- 
hche Tatsachen”). 

Em emfacher “Wort-Wirklichkeits-Syllogismus” mit solcher 
Bezugnahme wurde von der Form sem 

Bisher^ wenn ich das Wort A gebrauchte, so folgte die Wirkung B 
(die ^'Bedeutung"’ im Bewusstsein des Lesers), 

Hier ist nun ein dhnliches (""gleiches^") Wort A, das ich gebrauche; 

Abo wird (wahrschenlich) eine dhnliche (^"‘gleiche"') Wirkung 
folgen. 

Von diesem Standpunke aus betrachtet ist em Syllogismus von 
der Art des “Sokrates Syllogismus” m Wirklichkeit em verdichtetes 
Oder abgekurztes Wortgefuge. Em etwas vollstandigeres Gefiige 
wiirde lauten: 

a. Alle Menschen smd sterblich, 

^^Alle Menschen^’* sind dieser Mensch, jener Mensch^ usw.^\ 
Abo ^^dieser Mensck, jener Mensch, sind sterblich- 

b. Dieser Mensch, jener Mensch, sind sterblich^ 

AbOy dieser Mensch ist sterblich. 

c. Dieser Mensch ist sterblich, 

^‘^Sokrates"^ ist "‘"'dieser Mensclt'\ 

Abo, Sokrates ist sterblich. 

Der ursprungliche Syllogismus sagt freilich nur “Sokrates ist 
ein (nicht dieser) Mensch”, Jedoch in dieser ^""zweiten Unterart der 
ersten Figur” bezieht sich dies nicht auf emen neuen Menschen, einen, 
der noch nie vorher von diesem Standpunkt aus betrachtet worden 
ist (wie es bei der “ersten Unterart” der Fall ist), sondem auf eincn 
von den “alien”, woriiber der Vordersatz schon aussagt 
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Dieses dreiteilige System ist nun aber, streng genommen, selbst 
bloss noch eine Verkurzung des vollstandengen Gefuges, das darm 
verwickelt (stillschweigend verstanden, “impliziert”) ist: 

a. Bisher, wenn ein Wort M wesentlich dieselbe Wirkung 

(Bedeutmg) hatte^ wie ein Wort N, dann hatte au^ 
der Satz MCP wesentlich dieselbe Wirkung, wie der 
Satz NCP. 

Hier ist nun wiederum ein dhnlicher Fall, indem '"Alle 
Menschen"" hier wesentlich dasselbe bedeutet wie 
''^dieser Mensch, jener Mensch, usw,^* 

Also wird ouch der Satz ‘"Dieser Mensch, jener Mensch, 
usw, smd sterblich"^ wesentlich dieselbe Bedeutung haben wie 
^""Alle Menschen smd sterblicF\ 

b. Dieser Mensch, jener Mensch, usw, sind sterblich. 

Also, dieser Mensch ist sterblich, 

c. Bisher, wenn ein Wort M wesentlich dieselbe Bedeutung hatte 
wie ein Wort N, dann hatte auch der Satz MCP wesentlich 
dieselbe Bedeutung {Wirkung) wie der Satz NCP, 

Hier ist nun wieder ein ahnlicher Fall, indem dieser Mensch!^ 
wesentlich dasselbe bedeutet wie '^Sokrates'\ 

Also ist auch hier gultig statt ''Dieser Mensch ist sterblich"" 
zu sagen "Sokrates ist sterblich"" 

Man wird bemerken, dass der zweite Teil hiervon (Teil b) kaum 
iiberhaupt ein Schliessen ausdruckt. Zwar konnte man auch dies 
noch erweitem zu: — 

Bisher hatten Satze wie "X, Y, Z, smd P” wesentlich dieselbe 
Bedeutung wie "X ist P, Y ist P, Z ist P”, 

Hier ist nun ein neuer dhnlicher Fall, worm dem "X, Y, Z, 
sind P” entspricht der Satz "Dieser Mensch, jener Mensch, 
usw, smd sterblich"". 

Also kann auch, entsprechend dem "X ist P, Y ist P, Z ist P"" 
gesagt werden "Dieser Mensch ist sterblich, jener Mensch 
ist sterblich, usw,"", 

Doch auch so ware es keine eigenthche Folgerung, wenn wir nun 
welter sagten* “Dieser Mensch ist sterbhch”. Denn es ist doch nur 
ein Ted desselben Satzes, — mdem nur der erste der drei Tede des 
ganzen Satzes wiederholt wird, wahrend die anderen Tede einfach 
ausgelassen werden. 

In dieser zweiten Unterart der ersten Figur tauscht also der blosse 
Wortausdruck nicht unerhebhch. Denn er enthalt in sich verwickelt 
mindestens zwei Syllogismen. Und es ist offenbar, dass die “eigent- 
hchen Gegenstande” unserer Betrachtung hier nicht “Gegenstande” 
im gewohniichen Sinne dieses Wortes smd, sondem Wdrter und 
ihre Arbeitsleistungen (Funktionen). 

Es ist ja wahr, dass auch die “gegenstandhchen Tatsachen’’ im 
gewohnhchen Sinne des Wortes ebenfalls in Betracht kommen. 
Jedoch sind sie mcht die “eigenthchen”, die “Hauptgegenstande” 
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des Schlussvorganges als solchesy soodern sie \%erden ‘"stillschwiegend 
angenommen”; als etwas Feststehendes, Unverandertes. Das ist 
auch der Grand, weshalb Figuren wie z B die bekannten “Eulers 
Kreise” so niitzhch smd bei dieser Schlussform. Der Ausdrack 
“stilischweigend angenommen” soli nicht bedeuten, dass die 
“gegenstandiichen Tatsachen” nur fluchtige Beachtung finden. 
Nem, sie konnen sich im Be^viisstsem aufdringlich genug machen, 
sodass sie schembar doch den “eigentlichen Gegenstand”, um den 
es sich handelt, ausmachen. Jedoch bei der genaueren psycholo- 
gischen Zergliederung wird es sich stets zeigen, dass (bei dieser 
Unterart des Syllogismus) der Schlussvorgang als solcher sich um 
die Rechtfertigung von Wortstellvertretungen (Substitutionen) 
handelt, wie oben erklart. 

Mit dem obigen Ausdruck “unverandert bleiben” treffen wir 
wiederum auf jene Ansicht der herkommlichen Logik, dass das 
syllogistische Schhessen, besonders dasjemge der ersten Figur, m 
Grunde (radikal) verschieden ist \on dem “blossen” Schhessen auf 
Ahnhchkeit (Analogie). Denn, so wird gememt, ersteres Schhessen 
griindet sich auf Satzungen, die nicht nur “aUgemeingiiltig” und 
“zeitlos” smd, sondera auch “unabanderhch” Wir haben schon 
beachet, dass “Allgemeinheit” und “Zeitlosigkeit” nur dann vom 
Vordersatz ausgedriickt werden, wenn dieser eigenthch nicht mehr 
ein “reiner Vordersatz” ist, sondem em verdichteter ganzer Annah- 
mesyllogismus. Wenn er dagegen wirkhch em eigenthcher “Vorder- 
satz” ist zu einem bestimmten Nebensatz, und emem bestimmten 
Schlussatz, dann bezieht er sich nur auf die Vergangenheit, und das 
“alle” bezieht sich nur auf die Falle, die wirkhch schon vorgekommen 
smd, 

Und nun kdnnen wir erkennen, dass die “Unabanderhchkeit”, 
die die Logiker so betonen, mcht eigenthch dem angehort, worauf 
sich der Vordersatz “wesentlich” bezieht, sondern dem, was fiir 
das derzeitige Argument “stilischweigend angenommen” wird, als 
einer Art von “gegebenen, begleitenden Umstanden”. Denn es 
handelt sich (bei dieser zweiten Art der ersten Figur) um Wort- 
wirkungen, — und diese werden dabei durchaus mcht als etw^as 
“Zeitloses” und “Unverandertes” angenommen. Im Gegenteil 
mit bezug auf diese betrachten wir zunachst bestimmte Falle, die 
wir bisher erfahren haben, sodann einen neuen Fall, der nun vorhegt, 
und endhch eine wahrschemhche zukunftige Folge oder Wirkung. 

Man konnte vielleicht emwenden, dass in dem eben gegebenen 
syllogistischen System noch etw'as hegt, woruber Rechenschaft 
zu geben ist Denn es konnte geglaubt w^erden, dass die Satze: 
“Wenn M wesentlich dieselbe Bedeutung hatte wie N” und “So 
hatte der Satz MCP wesenthch dieselbe Bedeutung wie NCP” selbst 
schon ein Schliessen darstellen, namlich em “unmittelbares Schhes- 
sen”, und dieses Schhessen hatte die Form: 

M gleicht N (in Bedeutung), 

Also, MCP gleicht NCP (in Bedeutung). 
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Solcb erne Ansicht ware aber unnchtig. Mdglich ist ein solches 
Schliessen ja schon, — aber nur wenn dabei em anderer Vordersatz 
hmzu gedacht wird, wie etwa. 

Bisher^ wenn A dem B wesentlich gleich war {in Bedeutmg)^ 
so fand es sich {erfahrungsgemass\ dass auch ACP wesent- 
belt dem BCP gleich war {in Bedeutung) 

Und wir wurden dann fortfahren 
Hier ist nun ein neuer dhnlicher Fall, indem M dem N gleicht. 
Also wird auch MCP dem NCP gleichen, 

Dabei bliebe es aber immer noch wahr, dass der angewendete 
Vordersatz nicht selber wieder em Schliessen darstellt, oder auf 
Schliessen beruht, sondern dass er nur em Zusammenfassen von 
Erfahrungen ausdriickt (Dies wird spater noch, unter “Induktion” 
erortert werden ) 

Jedoch noch ems muss bemerkt werden, — nicht nut bezug auf 
diese syllogistische Form im Allgememen, sondern nur mit bezug 
auf diesen besonderen gegebenen Syllogismus Denn in der ersten 
Unterart dieser ersten Figur (siehe Abschmtt 3) bedeutete das “alle 
Menschen” des ersten Vordersatzes “alle Menschen, die bisher da 
waren”, und “smd sterblich” bedeutete ‘'smd gestorben”, wahrend 
im Schlusssatz “ist sterbhch” bedeutete “wird sterben”. — Dagegen 
in der zweiten Unterart dieser ersten Figur hangt die Bedeutung von 
dem “alle Menschen” des ersten Vordersatzes davon ab, ob 
“Sokrates” schon tot ist oder noch am Leben ist Denn, wenn er 
noch iebt, dann miissen auch die “alle Menschen” noch am Leben 
sein, und dass Argument kann sich nur um Sokrates und seine noch 
lebenden Zeitgenossen handeln. Denn m dieser zweiten Unterart 
der ersten Figur bezieht sich der zweite Vordersatz immer auf einen 
von den “alien”, die schon im ersten Vordersatz bedacht worden 
sind. Deshalb auch, wenn Sokrates schon tot ist, dann mussen auch 
die “alle Menschen” schon gestorben sein. Die Bedeutung des 
Wortes “sterbhch” ist in dieser zweiten Unterart also entweder “der 
Gefahr oder der Gewissheit des Sterbens ausgesetzt”, oder “tot”, — 
je nachden Sokrates noch lebt oder schon gestorben ist. — Es 
zeigt dieser altehrwurdige Syllogismus besonders gut, was oben 
m Abschnitt 2 betont wurde, namlich, dass gebrauchhche Worter 
und Redensarten sehr oft mcht die “passendsten” smd fur die 
Bedeutung, die im Bewusstsem des Redners ist, oder im Bewusstsem 
der Horers erweekt werden soil. 

Die gebrauchhche symbohsche Form* 

Alle S sind P, 

M ist S, 

Also, M ist P. 

ist wohl fiir gewisse Zweeke nutzheh. Sie ist aber unvolikommen. 
Denn, wie wir m einem fniheren Hauptstuck (in Verbindung mit 
der Zerghederung des Baus der Synorasmen und der entsprechenden 
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Syllogismen) gesehen haben, wurde die volistandigere Form sein, 
wie foigt. (um tuer nur die “Wirklichkeitsform” zu beachten): 

Bisher, wenn ein S da nar, md ich Handlung H ausfuhrte, dam 
folgte P; 

Hier ist nun u leder ein S, und ich filhre H aus. 

Also mrd auch (wahrscheinlich) uieder ein P folgen. 

Aber selbst wenn dies erkannt wird, mussen wir doch noch dazu 
beachten, dass Syllogismen dieser allgemeinen Form sich m einigen 
Fallen auf jene Tatsachen beziehen, die ich “gegenstandliche 
Tatsachen” genannt habe, und m anderen Fallen auf jene Tatsachen, 
die ich “Wortwirkungen” genannt habe Es ist manchmal mcht 
leicht zu erkennen, ob der Syllogismus sich auf die eine oder die 
andere Art bezieht, zumeist aber geben selbst dann Dmge wie 
Nebentext, usw. doch genugende Andeutungen. Im Allgemeinen. 
je bestimmter die Verben m den Vordersatzen buchstabhch im 
Sinne der gegenwartigen Zeitform verstanden v^erden, desto kiarer 
ist es, dass die “gegenstandlichen Tatsachen” wesenthch als ‘Test- 
stehend” oder “umerandert” betrachtet werden sollen. Und desto 
ofFenbarer werden m dem “Gedanken\organg” die Er^\a^tungen oder 
die Vermutungen oder die Folgerungen mcht uber die gegenstand- 
Iichen Folgen gemacht, sondem iiber die Wortwirkungsfolgen, 

An dieser Stelle (^^enn nicht schon langst vorher) mag vielleicht 
emgewendet werden, dass die Selbstbeobachtung beim Schhessen 
dieser Formart von solchen verwickelten Vorgangen gar nichts 
aufweise, selbst unter expenmentellen Bedmgungen mcht, — 
vieTmehr zeige es sich, dass oft uberhaupt nur wenig “vorhanden” 
ist (etwa nur das Bewusstsem \on den Wortem, und vielleicht noch 
ein paar schwache Vorstellungen von Gegenstanden, vielleicht von 
emigen Figuren, usw.); m anderen Fallen w^ohl em zusammen- 
hangenderer Gedankengang, aber em viel ‘‘direkterer” und “kiir- 
zerer” und ^‘zweckmassigerer”, als der, der vorhanden zu sein hier 
behauptet wird. 

Jedoch die Selbstbeobachtung ist kerne so sehr leichte Sache. 
Ein Vorgang, der mcht sofort klar zu erkennen ist, ist deshalb noch 
mcht notwendigerweise als “ganz und gar mcht vorhanden” zu 
nennen. Erinnem wir uns an den Unterschied zwischen “klar 
herausgelost” (exphzit) und ‘‘mcht klar herausgelost” (imphzit). 
Wir haben dies bis zu einem gewissen Punkt schon fruher erbrtert, 
und wir werden spater noch darauf zuruckkommen (besonders mit 
bezug auf das sogenannte “Unbewusstsem”) Fiir unseren gegen- 
wartigen Zweck wird es genugen an den wesenthchsten Punkt zu 
erinnem, namhch, dass wir m einein spateren Augenblick “glauben” 
konnen, dass m einem vorhergehenden Augenblick dieser oder 
jener Bestandteil “da \vaP\ der in dem vorhergehenden Augenblick 
selber, und von Standpunkt jenes vorhergehenden Augenblicks, 
mcht eingeschlossen ist in dem, was als “das, was da isf beschneben 
wird. Es handelt sich hier mcht um das Dasem des “Ich” gegeniiber 
dem “Nicht-Ich” (was im fruheren Hauptstuck untersucht worden 
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ist), sondern um Bestandteile innerhalb des Nicht-Ich selber. Es 
kommt vor, dass wir, wahrend eines solchen spateren “Zuruckrufens 
eines vergangenen Augenblicks”, uns ganz deutlich ‘‘ennnem” 
konnen, dass wir diesen oder jenen gewissen Bestandteil im vorherge- 
henden Augenblick “gehabt haben”, und ebenfalls, dass wir es 
damals nur “unklar” (nur “unplmt”) gegenwartig batten. (Wir 
konnen bier ubrigens aucb nocb auf das zuruckweisen, was wir oben 
uber den Unterscbied zwiscben “uns ermnern” und “uns nur 
vorstellen” erkannt baben). ZB. wir konnen uns im Augenbbck 
2 oft ganz gut “ermnem”, dass wir im Augenbbck 1 emen Glockenton 
gebort baben, aber damals “weiter mcbt darauf geacbtet batten”. — 
Aber in nocb weiter bmaus liegenden Fallen, wenn wir uns in dieser 
Weise “ennnern” konnen, konnen wir docb “erkennen”, dass “unser 
Denken, dass gewisse Bestandteile da waren m dem, was wir nun als 
den vergangenen Vorgang zuriickrufen”, — dass solcbes “unser 
Denken (Vorstellen) gewisser Bestandteile” uns nun jenen vergan- 
genen Vorgang abnlicher macbt diesem (sonst derselben allgemeinen 
Art), den wir nun klar als jenen Bestandteil entbaltend erleben 
konnen. Wir baben bier eine Sacblage ahnlicb der des Cbemikers, 
der findet, dass das Sicbvorstellen von Atomen und ibren Tatigkeiten 
ibm “bilft”, gegenwartige wabrgenommene cbemiste Vorgange 
besser zu “verstehen”, Aber in unserem Fall kann, durcb vorsichtige 
Selbstbeobacbtung, der bloss “gedacbte” Bestandteil in einem 
spateren Erlebms, der den Grundbestandteil des fruberen Erlebmsses 
einscbbesst, nun “klar berausgelost” (expbzit), direkt erlebt werden. 

Und so ist es mit dem Bewusstseinsvorgang des Schbessens. Die 
Selbstbeobacbtung unter expenmentellen Bedmgungen mag im 
Bewusstsem nur Worter und aUerlei schnell-verbindende Beziebungen 
“klar” aufweisen. Aber es bleibt docb wabr, dass wir “erkennen” 
konnen, dass ausser diesem “klar Herausgelosten” aucb nocb 
allerlei “mcbt klar Herausgelostes” im Bewusstsem vorbanden war. 
— Und wenn dies letztes verfolgt wird, und “klarberausgelost” 
gemacbt wird, und zergbedert wird, dann erweist es sicb, dass das 
^nze em zusammenbangendes Gebilde von der Form eines 
Ahnbcbkeitsschlusses (oder erne Zusammensetzung solcber Gebilde) 
war (und nun ist). 

5. Die sogenannten ^^unmittelbaren Schlusse^\ 

Diese bieten weitere Beispiele von “Wort-Wirkbcbkeits- 
Schlussen”. Zum Beispiel. 

Alle Kdnguruhs sind Beuteltiere, 

Also Sind einige Beuteltiere Kanguruhs. 

Man wird finden, dass dies nur eine Abkurzung des “voUstandig- 
eren Wortgefiiges ist, — etwa von: 

Bisher fand es sich {erfahrungsgerrms)^ dass Ausdrucke wie 
*^alle A sind jB” wesentlich dieselbe Wirkung (Bedeutung) 
hatten wie ^*Eimge B sind 
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Hier ist nun ein neuer dhniicher Fally indem vorliegt """AUe 
Kanguruhs sind Beuteltiere^\ 

Also wird man auch sagen konnen ‘‘^'Emige Beuteltiere sind 
Kanguruhs. 

Die moghche Einwendung, dass hier im ersten Vordersatz selbst 
ja schon em “unmittelbarer Schluss” vorliege, ware nicbt sticbhaltig. 
Kein Schluss liegt hier vor, sondem nur ein Zusammenfassen von 
Erfahrungen (Weiteres hieruber unter “Induktion”) 

6. Die zweite^ dritte und vierte Figuren. 

Die herkommliche Logik weist darauf hin, dass alle die Modi 
aller dieser Figuren zu der Form der ersten Figur gebracht warden 
konnen. Es wird zumeist noch gesagt, dass diese Zuriickfuhrung 
aber mcht eigenthch “notwendig” sei, um emen gultigen Schluss zu 
erlangen. Hier aber soil dafurgehalten warden, dass diese Zuruck- 
fuhrung mcht nur “moghch” ist, sondern auch im Bewusstsein 
tatsachhch vorhanden ist, — wenn auch nur “stillschweigend” oder 
“imphzit”. Alle “Zuruckfuhrungen” (Reduktionen)^, sind “in 
Wirkhchkeit” nur verdichtete oder verkiirzte “Ahnlichkeits- 
Schliisse” — Nehmen wir z B. emen Schluss in Form von 
“CESARE”. 

Keine P sind M, 

Alle S sind M, 

Also, keine S sind P. 

Dqx “voUstandige” Wortausdruck wiirde mehrere Syllogismen 
einschliessen. 

Zunachst wird der Hauptsatz umgekehrt* 

Bisher hatten Ausdriicke wie ^^Keme X sind 7” wesenthch 
dieselbe Wirkung (Bedeutung) wie ^^Keine Y sind X”; 

Hier ist nun wieder ein dhniicher Fall, indem vorliegt 
^'‘Keine P sind M”; 

Also wird auch (wahrschemlich) gesagt werden konnen' 

'"Keine M sind F”. 

Sodann wird die Veremimg vom Subjekt ms Pradikat versetzt. 

Bisher hatten Ausdriicke wie "Keine Y sind Z” wesenthch 
dieselbe Wirkung {Bedeutung) wie "Alle Y sind nicht-X^*; 

Hier ist ein dhniicher Fall, indem vorleigt "Keine M sind P”; 

AJso wird auch {wahrschemlich) gesagt werden konnen: 

"Alle M sind nicht-P^\ 

Hier nun aber haben wir zu beachten, dass dieser Schluss, wie alle 
in der ersten Figur, die eine oder andere von zwei Bedeutungen 
haben kann, — entweder bezieht sich das “Alle S” im zweiten 
Vordersatz (im CESARE Beispiel) auf neue Falle, oder es bezieht 
sich auf Falle, die schon in den “Alle M” des ersten (umgekehrten) 
Vordersatzes nut emgeschlossen sind. 
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Im ersten Falle hatten wir die “erste Unterart” der ersten Figur: 
Bisher fund es sich {erfahrungsgemdss\ dass alle M mcht-P 
waren, 

Hier Sind nun neue Falle, (S), den fruheren {M) wesentlich 
ahnlich, dock bisher noch nicht von diesem Standpunkt aus 
betrachtet, 

Also wird es sich (wahrschemlich) finden, dass auch diese nicht-P 
Sind, 

Im zweiten Falle batten wir die “zweite Unterart” der ersten 
Figur. Dieser “Wortschluss” wurde etwa so lauten: 

a. Bisher hatten Ausdrucke wie '^Alle A sind B"’ wesentlich 

dieselbe Bedeutung wie ""B gleicht A plus (B weniger ^)”; 
Hier ist nun em neuer dhnlicher Fall, indem vorliegt: ""Alle 
S Sind M”; 

Also wird {wahrschemlich) auch gesagt werden konnen: 
""M gleicht S plus {M weniger 

b. Bisher, wenn em Wort M wesentlich dieselbe Bedeutung hatte 

wie N, dann hatte auch der Satz MCP wesentlich dieselbe 
Bedeutung wie NCP; 

Hier ist nun em neuer ahnlicher Fall, indem vorliegen ""M’\ 
und ""S plus {M weniger 5)” 

Also wird auch (wahrschemlich) statt ""Alle M sind nicht-P"^ 
gesagt werden konnen ""Alle S plus (M weniger S) smd 
nicht-F\ 

c. Alle S plus (M weniger S) smd nicht-P, 

Also, Alle S smd nicht-P, 

Der letzte Teii (c) ist aber, wie schon in Abschmtt 4 gezeigt worden 
ist, nicht em eigenthches Schliessen. 

Die anderen Formen brauchen hier wohl mcht weiter untersucht 
zu werden, Sie lassen sich alle auf ahnhche Weise zerghedem. 

7. Annahme-Syllogismen (Hypothetische Syllogismeri), 

Diese werden zumeist in der Form wie folgt gegeben* 

Wenn A dann B; 

Hier ist em A; 

Also ist auch B, 

In emem jeden Falle aber wird es sich zeigen, dass hier nur eine 
imgenaue Anwendung von Wortem vorliegt. Besonders wird die 
Gegenwartszeitform des Verbums angewendet statt der Ver- 
gangenheitsform und der Zukunftsform. Der ""ncbtigero” Ausdruck 
wiirde lauten: 

Bisher folgte auf jedes A em B. 

Sollte in der Zukunft wieder em A vorkommen, 

Dann wurde auch wieder em Bfolgen, 

Hier ist nun wieder ein A, 

Also wird (wahrschemlich) auch wieder ein B folgen. 
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Es ist zu beachtciij dass hier die drei Zeilen das geben "was wir 
oben einen “remen” oder “emfachen” AnnahmesvUogismus senaimt 
haben walmend die Zeilen eins, \ier und funf zusammeS emen 
“gewohnlichen Annahmesyllogismus darbieten. 

Was aber besonders zu betonen ist, ist, dass m jedem FaUe der 
Hauptsatz, emerlei ob wirklich ausgedruckt oder nur “stilischweisend 
angenommen”^, die Form hat “Bisher kam (erfahrungsgemass) nach 
jedem A ein B , und dass das Schliessen, ob auch '*^annahmemassig'’ 
(hypothetisch) doch auch “ahnlichkeitsmassig” (analogisch) ist. 

Es gibt aber auch erne Mittelform, die so auszudrucken ware 
Bisher kam nach jedem A (Gesamtheit MNOP) em B 
Hier ist nun ein Teil ernes solchen A {namlich Teil MN). 

Sollte nun die Lage sich vervollstandigen, sodass das Gauze MNOP 
vorhanden sein sollte. 

So wurde (wahrschemlich) auch meder em Bfolgen 

Offenbar aber besagt hier die zweite Zeile etwas Unndtiges Der 
eigenthch brauchbare Syllogismus besteht aus Zeilen eins, drei 
und vier. 

Naturhch konnen sich Annahmesyllogismen auch auf Wort- 
wirkungen beziehen. Z.B — 

Bisher hatte das Wort A in seiner Am^endung stets die Wirkung 
(Bedeutung) B, 

Sollte ich nun wieder das Wort A anwenden. 

So wurde auch meder die Wirkung B folgen. 

Die erwahnte Zwischenform wurde lauten — 

Bisher, wenn ich das Wort A nicht nur dachte, sondern auch 
aussprach, dann folgte stets die Wirkung B 
Nun habe ich wiederum das Wort in meinen Gedanken, 

Sollte ich nun die Bedmgungen vervollstandigen, indem ich das 
Wort auch aussprache in Gegenw art \on anderen Menschen, 
Dann wurde (wahrscheinlich) auch n leder die Wirkung B folgen, 

Es ist oben schon em paar mal betont worden, dass “Allgemem- 
sMze”, wenn sie als etwas Selbstandiges angegeben werden, zumeist 
“m Wirkhchkeit” verdichtete oder verkurzte Annahme-Syllogismen 
sind Dies ist z B besonders bei den Wortfassungen von “Natur- 
gesetzen” der Fall, wie z B bei “Eisen dehnt sich, ^\enn es erhitzt 
wird” 

Der “vollstandigere” Ausdruck des Gedankens woirde lauten — 
Bisher fond es sich bei jedem Stuck Eisen, an dem der Versuch 
gemacht wurde, dass es, wenn es erhitzt wurde, sich dehnte, 
Sollte nun wieder . . usw,. 

So wurde {wahrscheinlich) auch wieder, 

Je mednger der Grad der “Wahrschemiichkeit” des Schlusssatzes, 
(siehe oben, Abschmtt 3), desto gebrauchhcher ist es, den allgemem- 
satz erne “blosse Hypothese” zu nennen Dagegen je hoher der 
Grad der Wahrscheinhchkeit des Schlusssatzes, desto bestimmter 
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wild der AUgemeinsatz ein “bewiesenes Gesetz” genannt. Wiederum 
aber muss betont werden, was schon fruher betont worden ist, 
namlich, dass die “parallelen Serien” wohl noch wichtiger fur die 
“Sicherstellung” der “Hypothese” sind als die (luckenlose) Auzahl 
der beobachteten Gleichmassigkeiten. (Siehe auch noch unten, unter 
“Induktion’’). 

8. Die ^^Logischen Axiome'\ 

Es Sind diese Beispiele von “Wirklichkeits-Wort-Syllogismen” 
(zuweilen von “Annahme-Wort-Syllogismen”) 

Die logischen Axiome oder Grundsatze (der Identitat, des Wider- 
spruchs, und des ansgescWossenen Mittelgliedes) sind weiter nichts 
als Schlussdtze der soeben genannten Syllogismusarten. 

So bedeutet, zum Beispiel, ist A” in Wirklichkeit* — ‘‘Die 
Wirkung (Bedeutung) dieses A wird von emer bestimmten Art sein’\ 
Aber der “voUstandigere” Syllogismus wurde lauten* — 

Bisher hatte em jedes Wort A erne bestimmte Wirkung B- 
Sollte nun wieder em Wort A vorkommen, 

Dann wurde es auch (wahrscheinlich) wieder dieselbe Wirkung 
{Bedeutmg) B haben. 

9. Das mathematische Schlussfolgern. 

Dies ist weiter mchts als em (abgekurztes) “Wirkhchkeits- 
Gegenstands-Schliessen”. 

Zwei Beispiele werden genugen — 

A gleicht B, 

C gleicht 

AlsOy A gleicht C. 

Znnachst haben wir auch hier wieder zu unterscheiden zwischen 
dem gegebenen Ausdruck und dem “nchtigeren” oder “eigenthchen” 
Ausdruck, und hier wieder besonders mit bezug auf die Form des 
Verbums. 

Das Beispiel ware “eigentlich nchtiger” so auszudriicken: — 
Bisher^ wenn {etwa durch Vberemanderlegung) gefunden wurde^ 
dass ein P einem Q gleich war^ und ebenfalls em R einem 
dann wurde auch stets {wiederum etwa durch Vberemander- 
legung) gefunden^ dass auch das P dem R gleich war, 

Hier sind nun dhnliche Verhdltnisse zwischen A und B einerseitSy 
und C imd B andrerseits. 

Also wird wohl auch {wahrscheinlich) em entsprechendes Verhdlt- 
ms zwischen A und C gefunden werden konnen, 

Solch ein “mathematischer Syllogismus” besteht also eigentlich 
emfach aus dem Nebensatz und dem Schlusssatz ernes gewdlmhchen 
Ahnhchkeits-Syllogismus. 

Nehman wir ein zweites Beispiel. — 

3 plus b gleicht 5; 

Alsoy b gleicht 5 weniger 3. 
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Der “voUstandigere” Wortausdmck wiirde lauten: — 

Bisher^ wem zu einer ersten bekannten Anzahl von Gegenstdnden 
eine unbekannte Anzahl von Gegenstdnden hmzugesetzt wurde, 
und die Gesamtanzahl von Gegenstdnden dann gezdhlt wurdoy 
und endlich die Anzahly die bisher unbekannt gewesen war, 
auch gezdhlt wurde, dann fand es sich, dass letztere so gross 
war wie der Unterschied zwischen der schliesshchen Anzahl 
und der ersten Anzahl 

Hier ist nun wieder ein ahnlicher Fall, indem zu einer ersten 
Anzahl 3 erne unbekannte Anzahl b hmzugesetzt wird, und 
die schliessliche Anzahl sich als 5 ergibt. 

Also wird auch hier wieder (wahrschemlich) die unbekannte 
Anzahl b so gross sein wie der Unterschied zwischen 5 und 3. 

Ohne Zweifel liesse sich ein kiirzerer, wemger verwickdter, 
Wortausdmck finden als der, der hier gegeben worden ist. Aber die 
wesentliche Tatsache bleibt doch bestehen, dass das '‘mathematische 
Schliessen” letzten Endes (in seiner Vollstandigkeit) ein ‘'Ahnlich- 
keits-Schliessen” ist, der aber zumeist nur teilweise semen Ausdnick 
findet. 

Die sogenannten “mathematischen Axiome” smd waiter nichts wie 
“ Allgememsatze nut annahmemassigem (hypothetiscbem) Anstnch”, 
derselben Art, wie die oben erorterten “Naturgesetze”. 

Es ist oben schon mehrmals betont worden, dass die merkwiirdige 
Gewissheit der Grundlegenden (fundamentalen) mathematischen 
Schlussfolgerungen darauf beruht, dass so sehr viele ausnahmslose 
Regelmassigkeiten m parallelen Reihen vorhanden smd, die auch so 
eng verknupft und veremigt smd, wie in keinem anderen Wissen- 
schaftsgebiet 

10. Der Modus Tollens 

Nehmen wir das Beispiel — 

Wenn A, dann B. 

Es ist hier aber kein B, 

Also ist auch kein A. 

Dies ist “in Wirklichkeit” erne Verbmdung von drei Syllogismen. 

(1.) Die erste Zeile des gegebenen Syllogismus ist erne Verbmdung 
von dem Nebensatz und dem Schlusssatz des Syllogismus- — 
Bisher, wenn ein A vorkam, so folgte auch ein B. 

Sollte in der Zukunft wieder ein A vorkommen. 

So wurde auch {wahrschemlich) y^ieder ein B folgen, 

(2.) Der Obergang von Zeile eins zu Zeile zwei beim urspriinghchen 
Syllogismus (namlich, dass man, statt von A weiter zu reden, jetzt 
vom nicht-B redet), schliesst emeu zweiten Syllogismus in sich ein: — 
Bisher hatten alle Ausdrucke wie ^^Nach alien X kamen 7^* 
wesentlich dieselbe Wirkung {Bedeutung) wie ^‘Vor alien 
nicht- Y kamen auch keine X"\ 
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Hier ist nun ein neuer dhnbcher Fall, indem vorliegt' alien 

A kamen 

Also kann auch (wahrschemlich) hier gesetzt werden “ Vor alien 
nicht-B kamen auch keine A"\ 

(3.) Nun erst kommen wir zu dem (gewissermassen) “eigentlichen” 
Schluss, dem dntten, der mit eingeschlossen ist — 

Bisher kam vor alien nicht-B auch kein A 

Hier ist nun ein nicht-B, 

Also ging auch hier kein A voran, 

Man wird bemerken, dass hier eine Abweichung ist von der 
‘"vorbildlichen” Form des Schhessens (Abschmtt 1) Denn dort war 
die Folgerung vorausschauend, hier aber zuriickschauend. Die 
Abweichung ist aber nicht eine wesenthche, sondem beruht auf 
Abkiirzung des Ausdrucks. Unabgekurzt wiirde der Syllogismus 
lauten* — 

Bisher, wenn ein nicht-B vorkam, und wenn ich mir dann vor- 
stellte, dass kein A vorgangegangen war, und ich darauf 
auch entsprechenderweise handelte, dann folgte auch eine 
befriedigende Folge (erreichter Zweck, Zustimmung Anderer, 
usw.), 

Hier ist nun wieder ein mcht-B, 

Sollte ich nun die Bedingungen vervollstdndigen, und mir vor- 
stellen {die Annahme machen), dass kein A vorangmg, md 
auch entsprechend handeln. 

So wiirde {wahrschemlich) auch wieder eine befriedigende Folge 
folgen 

11. Disjunktives Schliessen, 

Es wird geniigen den modus ponendo tollens zu betrachten. 
Beispiel: — 

A ist entweder B oder C. 

Hun aber A ist B. 

Also, A ist nicht C. 

Umgesetzt wiirde der erste Satz lauten: 

Nach A wird entweder ein B oder ein C folgen, 

Eine ausfuhrhche Rechtfertigung fur die Umsetzung bedarf es 
wohl kaum. Der gegebene Ausdruck war ungenau, oder wemgstens 
“abgekiirzt” oder “verdichtet”. Offenbar ist “eigenthch” em 
“Vorausschauen” gemeint. 

Was aber bedeutet nun ein Satz wie. “Nach A wird entweder B 
oder C folgen”'^ — Nehmen wir an, dass auf das erste A ein B 
folgte. Beim nachsten A erwarten wir natiirlich analogisch (und so 
auch “logisch”) wieder ein B. Nun folgt aber statt dessen em C. 
Beim dritten A steUen wir uns nun ein B als Folge vor, und finden 
dies (ana-) logisch; oder wir steUen uns auch ein C vor, und finden 
auch dies (ana-) logisch. Nach weiteren abwechselnden Erfahrungen 
schfiessen wir, wenn wieder ein A vorkommt. — 
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Bisher kam nach einigen A em B, nach den vbrigen ein C, niemals 
aber etwas anderes, 

Hier ist nun wieder ein A, 

Also mrd {wahrscheinlicK) auch wieder em B oder em C {aber 
nichts anderes) folgeiu 

Wenden wir uns nun zu unserem eigentlichen Schluss — Der 
Obersatz des neuen disjunktiven Schlusses besteht aus emer Vereini- 
gung von dem Untersatz und dem Folgerungssatz des soeben gege- 
benen Schlusses, — wobei aber zumeist die Gegenwartsform des 
Verbums angewendet wird (A ist entweder usw ), — anstatt Nach A 
wird entweder B oder C folgen). 

Der Untersatz des disjunktiven Schlusses deutet auf einen Zeit- 
punkt hin, in welchem der Obersatz, streng genommen, nicht mehr 
eigentlich ‘‘wahr” ist. Denn die Erwartung ist vorbei, — der Vorgang 
hat stattgefunden, und nun ist hier ein B Der Untersatz memt also 
mehr als er ausdruckhch sagt. Er bedeutet namlich “Hier ist em 
Fall, wo, von zwei Moghchkeiten B und C, die erne, B, \erwirklicht 
worden ist. 

Wie nun der neue Obersatz eigentlich der verkappte Folgerungssatz 
eines Ahnlichkeitsschlusses ist, so sind auch der neue Untersatz und 
der neue Folgerungssatz nur verkappter Untersatz und Folgerungs- 
satz ernes anderen Ahnlichkeitsschlusses, ernes, das sich auf PFort- 
wirkungen bezieht, namhch — 

Bisher hatten Ausdrucke wie “ Von zwei Moghchkeiten ist die erne 
verwirklicht worden"" wesentlich dieselbe Wirkung{Bedeutung) 
wie Ausdrucke wie '""Die zweite von zwei Moghchkeiten wird 
(diesmal) mcht \erwirkhcht werden. 

Hier ist nun em neuer dhnhcher Falh indem der Ausdruck lautet: 
“ Von zwei Moghchkeiten B und C ist die erne, B, verwirklicht 
worden. 

Also kann auch nun gesagt werden “C wird mcht verwirklicht 
werden 

Das modus tollendo ponens ist ofFenbar auf ahnliche Weise zu 
erklaren. 

12. Das Dilemma. 

Nach dem bisher Gesagten bedarf dies wohl mcht der Zergheder- 
ung und Erklarung. 

13. Die Induktion 

(1.) Das Wort “Induktion” hat hauptsachhch zwei Anwen- 
dungen — 

a. Erstens, auf “das Schhessen, von einzelnen Fallen aus, auf 
em allgememes Gesetz”, 

b. Zweitens, auf “die Methode des wissenschaftlichen Ver- 
fahrens, das zum grossen Teil aus dem soeben genannten 
Schliessen besteht”. 
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(2.) Betrachten wir nun zunachst jene Induktion, die in der 
*‘Erlangung eines AUgemeingesetzes” besteht, so haben wir zu 
bemerken, dass diese Art von Induktion liberhaupt kem Schliessen 
ist* 

Wenn wir schon haufig genug gesehen haben, dass sich (sagen wir) 
Eisen im Feuer dehnt, so konnen wir wohl zu dem Gedanken 
kommen. 

Bisher dehnte sich alles Eisen, das erhitzt wurde. 

Dies ist aber offenbar kem Schhessen, sondem nur ein “Zusam- 
menfassen”. Ein Schhessen entsteht erst, wenn etwas weiteres 
hinzukoromt. Und in der Tat haben wir die Neigung noch hinzu- 
zudenken: 

Sollte wieder einmal Eisen erhitzt werden, 

Dann wurde es sich (wahrscheinlich) auch wieder dehnen, 

Alie jene Satze, die (Formuherungen von) “Naturgesetze” genannt 
werden, haben diesen “hypothetischen Anstnch”, denn sie smd in 
Wirkhchkeit verdichtete Annahme-Schlusse, — sie fassen nicht 
nur das Vergangene zusammen, sondem sie schauen auch voraus 
nach emer moghchen Wiederholung 

Genau dasselbe gilt folglich auch fur mathematische Formeln. 
Nehmen wir als Beispiel die emfache Formel 2+2=4. Eine solche 
Formel kann sich erstens auf “gegenstandhche Tatsachen” beziehen. 
In diesem Falle lautet der Schluss — 

Bisher, wenn wir eine Gruppe, genannt "'zwei'\zueiner anderen 
Gruppe, genannt ""zwei’\ hinzusetzten, und dann das Game 
mit emer weiteren Gruppe, genannt verglichen, so 

fanden wir mengengrossliche quantitative GleichheiL 
Sollte nun welder ein dhnliches Hmzusetzen und Vergleichen 
stattfinden. 

So wurde (wahrscheinlich) auch wieder mengengrossliche Gleich- 
heit gefunden werden, 

Es kann sich die Formel aber auch auf Wortwirkungen beziehen: — 
Bisher, wenn wir eine Gruppe, genannt ""zweP\ zu emer anderen 
Gruppe, genannt ^^zweP\ hinzusetzten, und dann der Summe 
den Namen “vier” gaben, so folgte eine befnedigende Folge 
(etwa Zustmrnung anderer Menschen, und dergl), 

Sollte nun wieder Ahnliches getan werden. 

So wurde auch wieder eine entsprechende Folge folgen 

(3.) Induktion als “wissenschafthche Methode”. 

Wir kdnnen zwei allgememe Falle unterscheiden. Wir konnen mit 
einem gegebenen Geschehen begmnen, und nach vorwarts, nach 
der Wirkung hin, weiterschauen, oder konnen mit dem Geschehen 
begmnen, und uns gewissermassen nach ruckwarts hm, nach der 
Ursache, wenden. 

a. Nehmen wir den ersten Fall zuerst. Der ganze Vorgang kann 
aufgefasst werden als aus vier Stadien bestehend* 
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(i) Zunachst nehmen wir irgend einen Gegenstand walir. Ene 
psycholdgisclie ZergKederung wilrde zu erkennen geben, dass schon 
dies ein “unherausgeldstes” (implizites) Schiiessen (Annahme- 
ScMiessen) einscMesst, and dass erne Erwartang vorhanden ist, 
dass eine gewisse Wiring folgen ulirde, wean wir in bestimmter 
Weise mit bezag aaf den Gegenstand handelten (bzw. weiter daraaf 
aafmerksam waren). Zanachst sind sogar mehrere von solchen 
Gebilden (Systemen) von Erwartungen vorhanden. 

(ii) Nan aber kommt es oft vor, dass anser Gegenstand eine 
angewohnliche Eigentamlichkeit aafzeigt, — die Farbe, oder die 
Form, Oder sonst etwas ist anders als sonst. Insofern aber dock 
viele der Eigenschaften derselben Art sind wie friiher, haben wir 
docb noch voUstandige Gebilde (Systeme) von Erwartungen and 
“anheraasgelosten” (impliziten) Begriindungen. Insofern aber d^ 
Neae da ist, fehlt ans natiirlich der ‘‘Obersatzgrund”, und somit 
auch der “Untersatzgrund”, and foiglich auch die “Folgerungs- 
erwartang”. Bloss der ‘‘Kern” ernes solchen Schlussgebildes 
(namlich die gegebene neue sinnliche Eigenschaft) ist vorhanden, 
sonst aber ist im Bewussisein erne Lucke, und das Erkennen dieses 
Fehlens ist das Bewusstsein ernes “Problems”) 

(m) Wir haben aber die Neigung eine Art von Losung unseres 
Problems zu versuchen Obwoht genau gleich fruhere Regelmassig- 
keiten ans fehlen, ermnern wir ans doch emigermassen ahnlicher 
Falle, und aaf Grand dicser (Ahnlichkeit oder “Analogie” im 
gewohnlichen Sinne), erlangen vir doch noch einen Obersatz und 
Untersatz und Folgerungssatz (Erwartung oder “Hypothese”, — • 
d.h Hypothese im gewohnlichen Sinn dieses Wortes, denn streng 
genommen sind alle Folgerungen “Hypothesen” im Sinne von 
“Erwartungen”) 

(iv) Daraaf gehen wir von der “Spekulation” aaf die “Praxis” 
aber. Die Handlung, an die wir soeben nur dachten, (vgl Untersatz: 
“Werm ich dies oder das tun sollte”), und die Wirkung, die wir 
soeben nur erwarteten, wird nun sinnhch wahrgenommem. Wenn 
nan diese Folge ubereinstimmt mit dem, was wir uns m der Erwart- 
ung vorgestellt hatten, so ist unsere Hypothese “erwiesen ’ (unsere 
Erwartung erfiillt) Dieser erne sinnhch empfundene Fall kann nun 
spater einen “nchtigen” Obersatz geben fur weitere Falle Es sei 
hier wiederholt, dass m Wirklichkeit Vordersatze und Folgerungen 
mcht isohert dastehen, sondern auf Mele Weisen zusammenhangen, 
sodass manchmal erne einzige sinnhch “venfizierte” Erwartung die 
Grundlage in der Zukunft sein kann fur vollstandig “sichere” 
Schlusse (V^. Abschmtt 2 (3) ). 

b. Ist nun aber unsere Suchnchtung mcht nach \ orw arts (Wirkung) 
sondern nach ruckwarts (Ursache), dann ist der Vorgang zumeist 
bedeutend verwickelter, — mcht so sehr m Grundhinsichten als in 
dem, was (wemgstens vom Standpunkt der Theone des Schhessens) 
“untergeordnete” Hmsichten genannt werden kdnnten, 

(i) Wieder ist der Anfang stets die sinnliche Wahmehmung. 
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(li) Zweitens ist auch wieder ein “Problem” vorhanden. Der 
“feMende” Obersatz hat anscheinend die Form: 

Bisher, wenn B geschah^ so war stets ein A vorangegangen 

Richtiger aber (vgl. auch Abschmtt 4) hat es die Form: 

Bisher^ wenn B geschah, und wenn ich mir vorstellte^ dass ein A 
vorangegangen war^ und auch entsprechend handelte, so 
folgte erne befriedigende Folge. 

Also wird die noch “fehlende” Folgerung doch schliesslich 
wesenthch “vorausschauend” sein, wenn auch zumeist der Form 
nach “zuruckschauend”. 

(lii) Auch kann dnttens eine Erwartung gebildet werden auf 
Grand ernes solchen Ober- und Untersatzes, der uns zur Verfiigung 
steht. 

(iv) Die Beweisung (Bestatigung, Verifikation) ist nun ahnlich 
wie oben (a. (iv) ) erklart worden ist Wir beginnen bei dem, was wir 
als die “Ursache” annehmen (uns vorstellen), und erwarten (bilden 
uns die Erwartung), dass, wenn wir so und so handelten, dann eine 
Wirkung entstehen wurde, gleich der oben (i) erwahnten Wahmehm- 
ung. Darauf handeln wir wirkhch so. Folgt nun aber nicht smnlich 
die erwartete Folge, wie das ursprunghch Wahrgenommene, so 
miissen wir wieder von vom anfangen, mdem wit uns eine andere 
Ursache als Ausgangspunkt vorsteUen, Erwartung aufbauen, 
Handlung ausftihren, usw., bis endlich die Oberemstimmung statt- 
findet. Oft besteht unser “Handeln” naturlich nur in einem Auf- 
merken, wed etwa tatliches “Eingreifen” nicht mdghch ist (z.B". m 
der Astronomie). 

Zu dieser Stufe gehoren ebenfalls solche untergeordnete (sekun^ 
dare) Methoden wir die Beachtung von 0beremstimmungen, 
Abweichungen, Obereinstimmungen in Verbindung mit Abweich- 
ungen, konkomitante Yariationen, usw. 

Bei vielen von diesen ist erne ganze Reihe von Zwischenschliissen 
notig. Wesenthch aber, d.h. im grossen Zuge, und abgesehen von 
alien Zwischen- und Nebenverfahren, haben wir auf dieser Stufe 
(Beweisung) nicht eigenthch ein Schliessen, sondem nur korperliches 
Handeln, zusammen mit Empfindung, Wahmehmung, Vorstellen 
und Bewusstsein von Beziehungen. 

c. Es gibt aber noch einen dntten Fall, — indem wir weder imt A 
anfangen noch mit B, sondem nut “auf A folgte B”, und wobei die 
Aufgabe ist, festzustellen, ob diese Verknupfung eine “notwendige”, 
unveranderlich (invanable) oder ursachliche (kausale) ist. 

Dieser Fall aber wird in Wirklichkeit (in der Praxis) wesenthch 
dieselben Tatigkeiten einschhessen, wie die schon oben besprochenen 
Falle (a. und b.). 

Bei diesem Fall kame aber die sogenannte “Methode der Auf- 
zahlung” besonders in Anwendung. Doch muss beachtet werden, 
dass wenn wir nur “aufzahlen”, wir nicht iiber Stufe (i) (Wahr- 
nehmung) hinauskommen, — gleich ob wir einen einzelnen Fall 
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beobachten oder tausende. Eine “Methode des wissenschaftlichen 
Verfahrens”, wurdig so zu heissen, erhalten wir erst wenn wir 
anfangen Erwartungen zu bdden, zu expenmentierea (wemgstens 
waiter aufzumerken), und so \iei zu bestatigen (venfizieren) wie 
unter den Umstanden mdglich ist. 

tiber den verhaltnismassigen Grad \on Wabrscheinlichkeit oder 
“Gewissheit”, welcher durch unvollstandiges oder vollstandiges 
Aufzahlen ermoglicht wird, vgL oben, Abschnitt 2 (1), gegen Ende. 

14. fiber ^‘Ursache^^ set noch Folgendes hmzugefugt 

(1.) “Ursache” konnte begriffbestimmt (definiert) werden als “das, 
was, wenn es zu einer gegebenen Bedmgungslage hinzukommt 
(bzw. hinzugefugt wird), regelmassig zu emer bestimmten Folge 
fuhrt”. 

(2.) Es ist zu beachten, dass es, strong genommen, mcht das 
“Etwas” an sich ist, das die “Ursache” ist, sondern der Vorgang des 
Hinzukommens des Etwas zu der gegebenen Bedmgungsiage. — So 
ist z.B. mcht etwa em Funken die Ursache einer Explosion, sondern 
das Hinzukommens des Funkens zum Schiesspulver. 

(3.) Welcher besondere Teil der Gesamtheit, die der Folge 
vorausgeht, m dem emen oder dem anderen Fall als “das, was 
hinzukommt”, und welcher Teil als “Bedmgungen” zu gelten hat, 
hangt davon ab, welcher Teil zur Erklarung oder zum Vorauser- 
kennen fur diesen oder jenen Zweck gerade als “wesentlich” betrach- 
tet-wird. Je nach Umstanden ist es das Niederfallen (etwa) des 
Funkens oder andrerseits das In-den~Weg-Kommen des Pulvers, das 
“die Ursache” der Explosion war. 

(4.) Fur die Psychologie und (oder) die Philosophic bin “ich” 
(mit meinem korperhchen Handeln — Gliedbewegung oder zum 
mindesten Aufmerken) stets ein Teil der Ursach-Bedmgungen- 
Gesamtheit. — Die Naturwissenschaft dagegen, streng als solche, 
darf, fur ihren begrenzten Zweck, von dem Ich absehen. 

(5.) Aber auch “das, was zu einer gegebenen Bedmgungslage 
hinzukommt”, ist an sich noch keine “Ursache”. Es wird eine 
Ursache erst durch eine gewisse Art von “Umrahmung” oder 
“Einfassung”. Diese besteht (synorastisch betrachtet) aus (a) 
Eriimerungen an friihere gewisse Regelmassigkeiten (gewisse Dmge, 
die zu emer gewissen Bedmgungslage hinzukamen und worauf dann 
gewisse Folgen folgten), (b) gegenwartiges Etwas (wahrgenommen 
oder annahmeweise als moghch vorgestellt) erkannt als dem 
fniheren ahnhch, und (c) Die Vorsteliung, dass das gegenwartige 
Etwas mit Bedmgungen von einer gewissen Folge gefolgt, den 
fruheren Folgen ahnhch sein wird (bzw. sem wiirde). — Kurz: em 
“Etwas” ist eine “Ursache” ahnhch wie erne gegebene Eigenschaft 
eine “Smneseigenschaft” ist, oder em gegebener Wortausdruck erne 
“Wahiheit”, usw. — namhch auf Grund seiner besonderen Umrahm- 
ung Oder Einfassung. 
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(6.) Manciie meinen, dass ‘Mas ganze WeltaU des einen Augen- 
blicks” die eigenthche Ursache “des Weltalls des folgenden Augen- 
blicks” sei. Dem ist mcht beizustiinmen. Nur ein Ted des Ganz^n 
kann eine Ursacbe sem, denn nur em Teil kann eine “Umrahmung” 
haben, — eben einen anderen Teil des Ganzen, 

(7.) Unhaltbar ist die Annahme, dass “das Gesetz der allgemeinen 
UrsacMichkeit (Kausalitat)” der eigentlich Obersatz sei eines jeden 
“induktiven Scblusses” (sogenannt). Denn dieses Gesetz (als 
Ausdruck) ist selbst nur em “Allgememgesetz mit hypothetischem 
Anstrich”, und bedeutet: 

Bisher hatte jeder Vorgang erne Ursache, 
und dann: 

Sollte wieder ein Vorgang vorkommen, 

So wurde gefunden werden^ dass auch er eine Ursache hatte, 
Offenbar also kann em “Gesetz der allgemeinen UrsacMichkeit” nur 
als beschrankte Grdsse als em solcher Vordersatz gelten, namlich 
als erne Aussage uber bisherige Regelmassigkeiten, und ohne den 
“hypothetischen Anstnch” Und weiter, — die emzige Folgerung, 
die wir m solchem Fade ziehen konnen, ist, dass “A” doch “eme^’ 
Ursache gehabt haben muss. 

15. Erkl2j‘mg, 

Eine “Erklarung” (d.h. eine wissenschaftliche Erklarung), 
besteht aus einer Art von nickwartigem Aufbauen eines ScMusses. 
Zunachst liegt eine Aussage vor. Dies dient uns nun als eine Art yon 
Folgerungssatz, und die Aufgabe ist, den entsprechenden “Ober- 
satz” (sozusagen) und “Untersatz” zu finden. (Die Unterscheidung 
zwischen gegenstandhchen Vorstellungen einerseits und Wortern 
andrerseits ist fiir unsere gegenwartige Frage verhaltnismassig 
belanglos.) 

Es sei z.B, gegeben: — 

Rauch steigt. 

Die Frage ist nun. Warum? — Die Antwort besteht darin, dass 
man Aussagen macht wie: — 

Alle heissc Luft steigt^ 

Und Rauch ist eine Art von heisser Luft, 

Unser Beispiel ist ausserst elementar, ist aber deswegen nicht 
minder zweckmassig. — Die “Tiefe” einer Erklarung hangt davon 
ab, welchen “Vordersatz” wir angeben konnen oder wollen. Zum 
Teil wird dies bedmgt durch die Aufnahmefahigkeit dessen, dem wir 
die Erklarung geben, zura anderen Teil durch unser eigenes besch- 
tanktes Wissen um “allgemeinere” AUgemeingesetze. — ManchmUl 
wird betont, dass alle unsere wissenschafthche Erklarungen uur 
“armes Stuckwerk” seien; dass es erne “letzte”, “hdhere” und 
“eigentlichere” Erklarung gebe, die aber die menschhche Vemunft 
iibersteige In emem Siim ist dies naturlich wahr genug. Nichts- 
destowemger, — unsere “armsehgen Erklarungen” unterscheiden 
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sich von den “hoheren” und “hdchsten” dock nur dem Grade nach* 
In ihrem allgemeinen Ban und in ilirer wesentlichen Natur ist die 
“ailerhochste” Erklarung genau so wie die ailereinfachste. 

Die weitere Behauptung: “Der Mensch kann woM erklaren, dass 
etwa A die Ursache von B ist, es ubersteigt aber sem Vermogen zu 
erklaren wanm A die Ursache von B ist”, ist einfach unsinmg. 

16. Vber die Sprache mag hier einiges, was schon fniher angegeben 
wurde, wiederholt werden. 

Wir haben gesehen, dass wir die Worter anderer Menschen horen 
(oder lesen) konnen, oder Worter an andere Menschen richten 
konnen. Fiir unseren gegenwartigen Zw^eck wird es geniigen einige 
Hinsichten zu beachten, die in beiden Fallen von einiger Wichtigkeit 
sind. 

(1.) Der wesenthche Kern von gesprochener Sprache besteht aus 
Gehorseigenschaften und Beziehungen. Um aber Sprache zu sein, 
miissen diese Eigenschaften auch etwas “bedeuten”. Die smnlichen 
Gehorseigenschaften (mit ihren Beziehungen) “erwecken” Vorstel- 
lungseigenschaften und Beziehungen gewisser Arten als “Bedeutung”. 

(2.) Die verschiedenen Teile ernes Satzes haben verschiedene 
Arbeit zu vemchten. Als Beispiel diene Dieser grosse Schwan ist 
Schwarz. 

Der “Ansageteil” (das Subjekt) — “Dieser grosse Schwan” — 
ruft im Bewusstsein des Horers ein Gefiige von Gedanken hervor, 
das wir vielleicht “das Rohmaterial” nennen durfen. 

Der “Aussageteil” (das Pradikat) — “ist schwarz” — verandert 
(quahfiziert, modifiziert) nun mehr oder weniger dieses “Roh- 
matenal” im Bewusstsein des Horers. 

Der Ansageteil ist aber oft (wie hier) selbst mehrteiiig, und auch 
der Aussageteil besteht zumeist aus Teilen, woven ein jeder seine 
besondere Arbeitsleistung (Funktion) hat. — Im gegebenen Fall 
erweekt der “einfache Ansageteil” (Schwan) den eigentlichen “Kern 
des “Rohmatenals” Die “Erweiterung des Ansageteils” (dieser 
grosse) gibt diesem Kern eine vorlauftge Veranderung, lasst ihn aber 
doch als Ganzes noch als “Rohmatenal” flir die weitere Veranderung, 

Das Bindeghed (ist) dient wesentlich als eine Art von Melde- 
zeichen (Signal), dass nun die “eigentiiche” Anderung des durch den 
Ansageteil erzeugten “Rohmatenals” stattfinden soli. 

^ Der ubrige Teil des Aussageteils bringt nun diese endgultige 
Anderung zu stande. (Auf die besondere Arbeitsleistung der ver- 
schiedenen Teile eines solchen “librigen Teiies des Aussageteils” 
braucht hier mcht eingegangen zu werden ) 

Das, was man den “Geist” emer Sprache nennt, ist die Weise, in 
der sie ihre Bedeutung aufbaut. So erzeugen eimge Sprachen den 
“Kern des Rohmatenals” zuerst, und geben dann erst die “vor- 
laufige Anderung” (z.B. franzosisch “Fleurs-bleues”), wahrend 
andere (wenigstens scheinbar) die “vorlaufige Veranderung” zuerst 
erzeugen und dann erst den “Kem” klar machen (z.B. deutsch: 
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“Die blauen Blumen”). Streng genommen wird naturlich auch 
hier zuerst em “Kem” erzeugt, Er wird erweckt schon durch das 
blosse Anfangen des Horens der Sprachlaute uberhaupt, obwohl 
nnr ausserst unbestiimnt, — nur ein ausserst unbestimmtes “Etwas”. 
Dies wird darauf durch die ersten Worter “vorlaufig verandert”, 
und dann erst kommt (hier durch das Wort “Blumen”) em bestimm- 
terer Kern an Stelle des ersten unbestinimten Kerns 

Auch nut bezug auf das Meldezeichen (das Signal) sind Sprachen 
naturhch sehr verschiedenartig. So haben wir im Deutschen “Das 
Pferd ist weiss”, dagegen im Alt^iechischen ausser “ho hippos 
esti leukos”, auch das blosse “ho hippos leukos” (im Gegensatz zu 
“ho leukos hippos” — “das weisse Pferd”). 

Wenn ein besonderes Bmdeghed vorhanden ist, so hat dies unter 
Umstanden auch noch weitere Arbeit zu leisten, besonders, z.B. 
“Dasem” und “Gegenwartigkeit” auszudriicken Seme wesentliche 
Aufgabe aber ist es, ais ’’Meldezeichen” zu dienen (m der Weise wie 
erklart). 

Die Arbeitsleistung eines Verbums wie etwa “schwimmt’’ ist 
verwickelter. Denn sie schhesst em die Wirkung, die deutlicher 
durch “ist schwimmend” verwickhcht werden wiirde Es ist wahr, 
dass die besonderen Wirkungen von “schwimmt” mcht volhg gleich 
smd mit denen von “ist schwimmend”. Doch mit bezug auf jene 
Hmsichten, die hier m Frage kommen, ist der Unterschied nur der, 
dass letzterer Ausdruck die zeithche Gegenwart nachdruckhcher 
ausdruckt. 

Die Arbeitsleistung des Mittelwortes (schwimmend) ist gleich der 
ernes gewohnhchen (pradikativen) Eigenschaftswortes. Weil es aber 
“Formahnhchkeit” hat, oder “verwandt” ist, nut Wdrtem (wie hier 
“schwimmt”), die Tatigkeitsworter (Verba) heissen, so wird gememt, 
dass auch es “etwas Verbales” an sich hat. Eigenthch soUte im 
Gegenteil gesagt werden, dass jedes Tatigkeitswort “etwas Mittel- 
wortartiges”, oder sogar “etwas Eigenschaftworthches” an sich hat, 
denn das Grdssere schhesst ja doch das Genngere em. Jedes voU- 
standige Tatigkeitswort hat mehrere Arbeitsleistungen. Erne davon 
ist die, die selbstandig von dem Bmdeghed, erne andere ist die, 
die selbstandig von dem Mittelwort verwickhcht werden kann. 
Umgekehrt kann em Mittelwort mcht mehr verwickhchen, als 
seine eigene Arbeitsleistung, — kann z.B. (wenigstens im Deutschen) 
mcht etwa die Arbeit ernes Bmdegheds ausfuhren. Und gerade die 
letztere Leistung ist wichtig fur em “Tatigkeitswort” 

Wir haben hier, m ausserster Kiirze, uns nur nut der Arbeits- 
leistung der Satzteile als solcher befasst, und nut diesen wiederum 
gleich ob sie als solche emzelne Worter oder Wortgruppen waren. 
Die Grammatik aber untersucht auch die Arbeitsleistung der 
emzelnen Worter als solcher, verhaltmsmassig unbeachtet ihrer 
Arbeitsleistung als Satzteile, mdem sie z.B em Wort, statt als 
Ansageteil oder Teil ernes Ansageteils, nun als “Hauptwort”, bzw. als 
“Fiirwort” erkennt, und andere Teile nicht als “Erweiterungen des 
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Ansageteils” sondera als “Eigeiischaftsworter’% usw., und dann 
anch noch naher beachtet, wie die Wirkung eines Wortes in der 
einen Form anders 1st als die “desselben” Wortes m einer anderen 
Form (Emzahl und Mehrzahlform, Ersterfali- und ZweiterfaEform, 
usw.) — Auf alles Derartige soil hier aber mcht weiter emgegangeti 
werden. 

(3.) Betrachten wir noch kurz das Wesen eines Begnffsbestim- 
mungssatzes {Definition), und nehmen wir als Beispiel: “Der Mensch 
ise ein Vemunftwesen”. — Dies ist zunachst naturlich em “Satz”. 
Dabei schemt es aber, als ob die Arbeitsleistung des Ansageteils und 
des Aussageteils m diesem Falle anders ware als oben mit bezug auf 
einen “gewohnhchen” Satz erklart. Es schemt, als ob hier die 
Arbeitsleistung des Ansageteils genau gleich ware der des “Aussage- 
teils-ohne-Bmdeghed”. 

Wir haben im Obigen aber schon mehreremale gesehen, dass 
Satze mcht unhaufig mehr bedeuten, als ihre blosse Form sagt. So 
auch hier. Denn der Satz “Der Mensch ist ein Vemunftwesen” 
bedeutet hier (da der Satz hier em Begriffsbestimmungssatz sem 
soli) eigenthch. “Die Bedeutung des Wortes der Mensch und die 
Bedeutung des Wortes em Vemunftwesen sind wesentlich gleich- 
wertig”. — So wie der Begriffsbestimmungssatz aber zumeist 
gegeben wird, kann man aber doch sagen, dass die Bedeutung des 
Ansageteils wesentlich gleichwertig sem muss mit der Bedeutung 
des “Aussageteils-ohne-Bindeghed”. Das heisst, mit anderen 
Worten, diese beiden Teile mussen “Wechselworter” (Synonymen) 
sem 

In der emfachsten Form eines solchen Satzes besteht der “Aussage- 
teihohne-Bmdeghed” aus einem emzigen Wort (z.B. “Erne Katas- 
trophe ist erne Kalamitat”) Obwohl derartige Satze manchmal 
“blosse Worterbuch Begnffsbestimmungssatze” genannt werden, 
sind die doch mchtsdestoweniger nchtige BegnjGfsbestimmungssatze. 

Die Ansicht, dass em “eigentlicher” Begriffsbestimmungssatz m 
semem Aussageteil-ohne-Bmdeghed einen Gattungsnamen und em 
Unterscheidungswort haben musse, beruht auf die Memung, dass 
ein solcher Satz mcht nur erne, sondem zwei Aufgaben haben soil: 
nicht nur klar zu machen, welches Ding iiberhaupt das ist, worauf 
der Ansageteil hmweist, sondern auch klar zu machen, welche 
Stellung dies Ding emmmmt m der geordneten Gesamtheit aller 
Dinge 

Diese weitere Forderung wurde es also notig machen, dass, bevor 
der Satz angegeben werden kdnnte, erst die Dmge m Klassen und 
Unterklassen geordnet wurden (wobei die entscheidenden Merkmaie 
durchaus mcht unveranderUch sind, sondem je nach den besonderen 
Zwecken das eine oder das andere “wesenthch” werden kdnnte), 
und dann zweitens die einzelnen Dmge in den Klassen und Unter- 
klassen gememsame Namen, und auch die unterscheidenden Merk- 
maie ihre Eigenschaftsbezeichnungen erhielten. 
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Im giinstigsten Fall wurde dann der Satz die Form haben: 
j. • . Art-Name = Gattmgs-Name+Unterscheidungswort, 

tseispiei Mensch ist em Wesen, vernunftiges. 

Da aber oft die Klassen und Unterkiassen mcht geniigend mit 
Eigennamen versehen sind, so muss mancher BegnfffiFsbestimmungs- 
satz die Form annehmen: 

Art-Name = [[Entferntere Gattn, + Uw. 1) + Uw, 2} + 
BeispieL Uw, 3 ] 

Dreieck ist [{{eine Figur+flcich)+gradlinig}+dreiseitig,] 

Erne Begnffsbestimmung hat stets Bezug auf die Bedeutung ernes 
Namens (und ist somit stets “real” — , aber auch eben auf die 
Bedeutung ernes Namens (und somit auch stets “verbal”). 

Ist unsere Ansicht liber das Wesen der Begnffsbestimmung richtig, 
so ist klar, dass auch em Emzelwesen (die Bedeutung des Eigen- 
namens ernes Emzelwesens) durchaus ‘^begriffsbestimmbar” ist, 
Z.B.; ^^Sokrates ist jener Mensch, der in Athen 

17. Fehlschlusse. 

Wenn, wie oben zu beweisen versucht worden ist, jedwede 
Schlussfolgerung m einen Ahnlichkeitsschluss von der einen oder 
der anderen der aufgezahlten Arten, oder zu einer Reihe oder 
Zusammensetzung hiervon verwandelt werden kann, so folgt, dass 
auch die Arten der Fehlschlusse eine ebenso beschrankte sem muss. 

Der Fehler, wenn vorhanden, hegt stets entweder dann, dass der 
Obersatz (“Bisher kam nach jedem A em B”) mcht zurecht besteht, 
Oder dass die Ahnhchkeit des neuen Falles zum fniheren Falle 
(“Hier ist wieder em Fall dem frtiheren gleich”) mcht wirklich 
vorhanden ist, oder dass eine andere Folge, statt erne der fruheren 
ahnhch, erwartet wird (“Also wird wieder em C (statt B) folgen”). 

Femer ist aber noch zu beachten, dass es sich entweder um 
“gegenstandhche Tatsachen” oder um “Wortwirkungen” handeln 
kann. 

Im Falle emer verdachtigen Schlussfolgerung ist es also nur 
ndtig diese in der VoUstandigkeit ihres “eigenthchen” Schluss- 
gefuges (wie oben erklart) auszudrucken, worauf em etwa vorhand- 
ener Fehler zumeist leicht genug zu erkennen sem wird. 

Nun ist es allerdings wahr, dass wir m unserem gewohnhchen, 
alltaglichen Schlussfolgem stets Abkiirzungen und Umstellungen 
anwenden. Es gibt aber Gelegenheiten, wo es sehr wimschenswert 
ist, diese wemgstens mit jener VoUstandigkeit auszudrucken, wie 
es z.B. die herkdmmhche Logik verlangt. Es ist nun aber zuweilen 
auch wunschenswert das Schlussgefuge m der ganzen VoUstandigkeit 
seiner Ahniichkeits-Schluss-Bestandteile (wie oben erklart) angeben 
zu kdnnen. — Entsprechenderweise mit bezug auf das Aufdecken 
von Fehlschliissen' es ist naturhch wahr, dass wir fiir praktische 
Zwecke zumeist Zeit und Mtihe sparen konnen, indem wir jene 
voUstandigere Zergliederung umgehen, und nur die Prufmethoden 
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der herkoniniliclien Logik anwcndea (doppelte Verncimiiig, unver- 
teiltes Mittelglied, tisw.). Wena diese Prufmethoden auch nur ziem- 
lich mechamsch smd, ihre praktische Nutzlichkeit ist natiirlich 
trotzdem mcht m leagnen. jedoch erst dann, werm die Schluss- 
folgerung in der Vollstandigkeit ihrer Bestandteile voriiegt, kann der 
eigentliche “Sitz” des (etwaigen) Fehiers sicher und bestimmt 
erkannt werden. 

Wie sehr abgekurzt der Wortausdruck beim Schliessen zumeist 
ist, ist besonders zu sehen, wenn Feblschlusse zerghedert werden. 
Em emziges Beispiel mag hier genugen. 

“Er muss ein Schotte sem, denn kein Schotte versteht einen Witz zu 
wurdigerC\ — Die herkommliche Logik wiirde den Schluss zer- 
gliedem zu: 

Kein Schotte versteht einen Witz^ 

Er versteht keinen Witz, 

Also ist er ein Schotte. 

Es wird erkannt, dass dies die Form EEA ist, und dass der Fehler 
darin besteht, dass “zwei negative Pramissen” vorhanden smd. 

Die vollstandigere Zergliederung aber wmrde zeigen, dass mcht 
nur em, sondem drei, ScMiisse dabei “verstanden” w^erden, nam- 
lich. — 

a. Bisher hatten alle Sdtze von der Form *^Keine M smd 

wesentlich dieselbe Bedeutung wie Sdtze von der Form 
^^Alle M smd nicht-N'^\ Hier ist mm em dhniicher neuer 
Fall, indem voriiegt ""Kein Schotte versteht einen Witz^\ 
Also wird (wahrscheinlich) auch hier gesagt nerden kbnnen* 
""Alle Schotten konnen keinen Witz verstehen”, 

b. Bisher hatten alle Sdtze von der Form ""Alle M smd 

wesentlich dieselbe Bedeutung wie ""Alle N sind Af”. 
Hier ist nun em dhniicher Fall, indem voriiegt: 

""Alle Schotten konnen keinen Witz verst ehen"\ 

Also wird auch wohl gesagt werden konnen * ""Alle Menschen^ 
die keinen Witz verstehen konnen, smd Schotten^\ 

c. Alle Menschen, die keinen Witz verstehen konnen, sind 

Schotten ""Ed^ kann keinen Witz verstehen. 

Also ist ""eF^ {wahrscheinlich) ein Schotte. 

Und nun ’wird sehr klar, dass der Hauptsatz in “b*^ mcht eine 
richtige Zusammenfassung unserer Erfahrungen darstellt; d.h., 
der Satz ist mcht “wahr” (m dieser besonderen Bedeutung von 

“wahr”)* 

Es ist schon oben anerkannt worden, dass die herkommliche 
Methode, die angewendet wird, um Fehlschliisse als solche zu 
“entlarven”, zumeist eine zeitsparende und ‘‘praktische” ist. Die 
“vollstandigere” Zergliederung ist viel beschwerlicher und zeitraub- 
ender, — dafiir legt sie aber auch den eigentlichen “Sitz” des 
“Fehiers” um so deutlicher, und in vielen Fallen befriedigender dar, 
als es die “herkommliche” Methode tun kann. 



SffiBENTES HAUPTSTtJCK 
Emige letzte Fragm 

1. Das'"UnbewusstseirC\ 

Wir haben gesehen, dass wir imt bezug auf Andere uns emeu 
‘‘unbewussten Geist” vorstellen konnen, der beim Vorkommen 
eines passenden Reizes zu Bewusstsein wird Wir stellen uns zuweilen 
emen solchen Geist vor, msofern wir es zweckmassig erachten, als 
Mittel zum Vorauserkennen oder zur nachmahgen Erklarung 
zunachst des Bewusstseins, aber dann weiter der korperlichen 
Bewegungen des Anderen. Wir stellen uns diese Art von “Geist” 
heutzutage wobl gememlich vor als em Gebilde (System) von 
Dispositionen, oder Anlagen, oder Mdglichkeitseinheiten oder 
Kraftemheiten (und was diese m ihrem eigentlichen Wesen “sind”, 
haben wir schon fruher untersucht). Der “Reiz” in solchen Fallen 
ist stets (wenn wir weit genug zuruck suchen) em korperhcher Reiz 
“ausserhalb” des Korpers des Anderen (wemgstens ausserhalb 
seiner Gehimrmde). 

Wir konnen uns etwas Ahnhches vorstellen (und tun es auch oft) 
mit bezug auf unser eigenes Bewusstsein, aber nur msofern wir 
uns selbst gegenstandlich vorstellen, — als ob wir “jemand anders” 
waren. Aber naturhch m meinem eigenen Fall sind korperhcher 
Reiz, und korperhcher Vorgang, und unbewusster Dispositionskom- 
plex, und Bewusstsein, und auch die endlichen kdrperhchen Bewe- 
gungen alle in Wirkhchkeit immer noch Teile meiner derzeitigen 
Bewusstseinsgesamtheit, Ich wurde mir schhesshch doch nur 
einen Teil memes (Gegenstands-) Bewusstsems vorstellen (nun 
benannt “korperhcher Reiz”) als Ursache eines anderen Teils 
meines Bewusstsems, nun etwas Doppeltes (der erne Teil “Rmden- 
Yorgang”, der andere “mem Bewusstsemsvorgang” benannt) und 
dies wiederum als Ursache eines anderen Teils memes Bewusstsems 
(nun “meme korperhche Bewegung” benannt). Ich bin mir also eines 
“unbewussten korperhchen Ghedes oder Reizes” bewusst, und ich 
bm mir auch eines “Bewusstsemsvorganges” bewusst, und ich bin 
mir auch “der Beziehung der Ursachhchkeit” zwischen beiden 
bewusst. 

Es sollte somit klar sem, dass ich die Vorstellungsweise, die ich 
imt bezug auf Andere nutzhch finde, mit bezug auf mich selber 
unbrauchbar finde Erne jede Erklarung mit bezug auf “mem Be- 
wusstsem” oder “mem Weltall” (was ja ubngens in jedem FaU nur 
mit bezug auf einen Teil innerhalb meines Gesamtbewusstsems oder 
Weltalls gelten kann — wie aus unseren fruheren Betrachtungen 
fiber “Ursachhchkeit” hervorgeht), muss sich mit Gegenstanden 
befassen, die schon m sich Teile innerhalb meines Gesamtbewusstsems 
Oder Weltalls smd. Ein jedes Ding aber, das schon em Teil innerhalb 
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memes Bewusstsems ist, muss msofern auch ein “Be^iasstsemsding’’ 
sein obwohl dies natiirlicb nicht bedeutet, dass das Ding in sich 
selbst erne Art von “klemem Bewmsstsem” oder “be^vusstem Em- 
zelwesen (Individualitat)” ist, — etwas, das eine Art von kieinem 
Ich und Nicht-Ich und Beziehung z\%ischen beiden in sich hat. In 
meinem eigenen Fall ist es also offenbar widersmnig zu reden \on 
unbewussten Teilen (im Sinne von “mcht Teile meines Bewusst- 
seins ) als die Ursachen” von “bev^iissten” Vorgangen (im Sinne 
von “Teile memes Bewusstseins”), oder gar als die Ursachen meines 
Bewusstsems im Ganzen 

Es mag nebenei zur Ermnerung gebracht werden, \\ie haufig 
es in heutigen psychoanalytischen Schnften verschiedener Richt- 
ungen vorkommt, dass von unbewussten und selbst bewussten 
Ideen oder Vorstellungen und Wunschen und dgl. geredet wird, als 
ob diese eben kleine bewusstliche Emzelwesen waren, em jedes mil 
seinem Ich und Nicht-Ich Bestandteilen, — Emzelwesen die als 
solche nut einander, und selbst mit dem Haupt- oder Zentral- oder 
“bewussten”- Bewusstsem nngen und kampfen 

Aber diese Vorstellungsweise ist naturlich widersmmg Denn 
mit bezug auf andere Menschen “kennen” wir Kampfe usw. zwischen 
ihnen im letzten Grunde als Kampfe zwischen korperlichen Wesen, 
mdem wir die Bewusstseme erleben oder uns vorsteUen als Mittel 
fur unsere Vorauserkennung oder (ruckwurtig) zur Erklarung der 
korperlichen Ausdrucke der Kampfenden. 

In unserem eigenen FaU aber ist ein jeglicher Gedanke oder 
Wunsch mcht em kleines Ich Nicht-Ich Emzelwesen, sondem 
emfach em Teil jenes emen Ich Nicht-Ich Einzelw^esens, welches ist 
“Ich mich nut meinen gegenstandlichen Sachlagen abgebend”. 

Es erschemt nur also als uber allem Zweifel, dass, um mit bezug 
auf mein eigenes Bewusstsem zu “erklaren”, ich nur von derartigen 
Teilen und Vorgangen Gebrauch machen kann, die schon, m ciem 
einen oder dem anderen Sinne, Tede memes Bewusstsems smd. Es 
ist naturlich mcht zu vememen, dass zwischen solchen verschiedenen 
Teilen und Vorgangen gewisse gewichtige Unterschiede bestehen. 
Aber der Unterschied zwischen bewusst und unbewusst kann mcht 
emer davon sem. 

Somit kommen wir zu emem wichtigen Punkt. — Es scheint mir, 
dass, was in diesem Zusammenhang irrtumlicherweise “bewusst” 
und “unbewusst” genennt wird, nchtiger emerseits etwa “mittel- 
punkthch bewusst” oder “klar hervorstehend bewusst” oder 
dergleichen, und andrerseits “randmassig bewusst” oder “hinter- 
griindhch bewusst” oder “unherausgelost (impiizit) bewusst” oder 
dergleichen, — wobei letztere Art mehr und mehr “randhch” usw. 
bis zum “hochsten oder aussersten Grade” aber memals tatsachhch 
“unbewusst” sein kann. 

Wir konnen das Vorkommen und die ailgemeinen Eigenschaften 
solcher “Randvorgange” in unserem eigenen Bewusstsein erkennen. 
Wir konnen sie leicht genug erkennen, wenn sie in weniger “ausser- 
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sten” Eigenschaft randmassig da sind. Zum Beispiel: wenn wir 
|5eim Spazierengehen etwa grade sehr tief uber eine Frage nacb- 
griibeln, dann kann es vorkommen, dass wir “ohne daran zu 
denken” diesem oder jenem Uemen Hindemis geschickt genug 
ausweichen, Iin eigentlichen Augenblick eines solchen “Aus- 
weichens ohne dran zu denken” muss ich. den Gegenstand doch 
sinnlich empfunden, ja sogar wahrgenommen haben, und eben 
somit auch zum mindesten in “unherausgeloster (impliziter) Weise” 
gescMussfolgert und gefuhlt und gewahlt (rnich entschieden) haben. 
Jedoch, da die gegenstandlichen Teile nur "‘randmassig bewusst” 
waxen, waren sie eben nicht “mittelpunktlich”, mcht “Idar heraus- 
gelost bewusst”. Erst in emem Augenblick, wahrend der ruck- 
schauenden Selbstbeobachtung, konnen die derzeitlichen “rand- 
massigen” sowie auch die “mittelpunktlich’’ bewussten Teile beide 
in emem neuen Bestand “mittelpiinktlich” oder “klar herausgelost” 
da sem (“da gewesen” sein) — beide nun als Teile eines neuen 
nunmehngen mittelpunktlichen Teils. 

In vielen Fallen aber werden sie nur xmt viel grosserer Schwieng- 
keit zu emer klaren Erkennbarkeit gebracht. Wahrend solcher 
riickschauenden Selbstbeobachtung mag es vielleicht durchaus 
nicht sofort oflfenbar werden, dass solche Randvorgange uberhaupt 
vorher “da waren”, und noch wemger, dass sie von der emen oder 
der anderen der verschiedenen Abstufungen waxen, wie oben 
angedeutet. Zur klaren Erkennung bedarf es manchmal der wieder- 
holten und emgehenden Zerghederungsversuchen. Was uns hier 
aber angeht, ist, dass wir derartige nachtraghche Vorstellungen von 
vorhergehenden Randvorgangen nutzhch finden als Mittel zur 
“Erklarung” der Art und der Weise des Zustandekommens der 
vorherigen anderen Vorgange 

“AHerausserst-randhche” Teile oder Vorgange (wemger gut 
“unbewusst” benannt) smd dann als nur dem Grade nach von den 
“massig-randhchen” zu unterscheiden. Und diese aussersten smd 
natiirlich fur uns noch viel schwienger herauszulosen und klar zu 
erkennen als die anderen. 

Was wir auf solche Weise m unserem eigenen Fall erkennen 
konnen, konnen wir auch mit bezug auf Andere vorstellen. — Es 
ist aber mcht notig, dass wir derartige Randbestandteile (besonders 
die vom “alleraussersten” Grade) zuerst in unserem eigenen FaUe 
erkennen und sie dann zum erstenmal mit bezug auf andere Leute 
uns vorstellen, (zur Erklarung irgend emer ihrer korperlichen 
Handlungen). Es ist, im Gegenteil, oft das korperliche Betragen des 
Anderen, das uns zu der Erkenntnis bringt, dass die gewohnlichen 
“mittelpunkthchen” Bestandteile im gegebenen FaU mcht aus- 
reichen zur Erklarung, und das uns darum dazu brmgt uns “mehr 
oder weniger randmassige” Bestandteile vorzustellen, als zweck- 
massig zur Erklarung des Betragens, — und dass wir dann erst 
selbstbeobachten, und weim der besondere Bestandteil in unserem 
eigenen Falle die Erklarung erleichtert, wir es dann auch wieder 
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apweEden zur Erklarung des Betragens des Aaderen, — Oft auch 
konnen es wiederum noch andere sem, die unsere HaBdlungea 
beobachtet haben, und die mit psychologisclier Emsicht sich unsere 
“randmassige” Vorgange vorstellen, und uns dann beraten, und 
uns dadurch helfen, solche unsere randmassigen Vorgange nun 
selber klar zu erkennen. 

Diese Bestandteile oder Vorgange konnen Gebilde von mehr 
Oder weniger grosser Verwickeltheit sem (“Komplexe”). Derartige 
“Komplexe” smd von hoher Wichtigkeit m unserem Ennnern und 
Glauben und schopferischen Denken, und fiir unser Fuhlen und fur 
unsere Handlungen. Psychologen haben sich zumeist auf die 
Erforschung der krankhaften Komplexe beschrankt, und haben 
4agegen jene “gesunderen” Gewebe sokher randmassigen und 
unherausgelosten Bestandteile und Emflusse in allem, was gut und 
edel ist in unserem Leben, weniger emgehend erforscht. 

2. Die Frage uber den ununterbrochenen Fortbestand unseres 
Bewusstseins, 

Bei der Erorterung der Frage nach dem Wesen der “Zeit” wurde 
erkannt, dass “die Gegenwart” gewissermassen “angeseitef’ 
(fiankiert) ist von der “Vergangenheit” und von der “Zukunft”. Wir 
haben es nun hier besonders nut der Vergangenheit zu tun. 

Was wir auf diese Weise als die Vergangenheit erleben, ist eine 
Reihe von fruheren “Gegenwarten” (so viele wie es uns behebt zu 
unterscheiden), von denen die meisten gewisse Eigenschaften haben 
derart, dass ubergreifende Gruppen von ihnen m der Riickschau als 
fortlaufende (kontinuierhche) Vorgange erkannt werden Und sie 
sind fur uns mehr als blosse Wiederaufbaugebilde, — sie sind 
“Erinnerungen” m so fern wie sie Teile smd von weiteren Gebilden, 
gewisse Arten von Synorasmen von der Art wie sie m Hauptstuck 
III, Abschmtt 8 beschneben smd. 

Von zahllosen von diesen Wandlungsstufen (Phasen) konnen wir 
uns ennnern, dass sie Gegenwarten von “vollstandigem Wachsein” 
gewesen sind, andere dagegen von “Schlafngkeit”, andere von 
“Tagtraumen”, und wieder andere von “wirklichen (Schlaf-) 
Traumen”. Diese Stufen schhessen aber gemeimglich Ubergangs- 
stufen em, und die unterscheiden sich aUe nur dem Grade nach, 
besonders hmsichthch gewisser grundmassiger synorastischer Ge- 
bilde, die auf verschiedene Unterarten von “Wirkhchkeit” Bezug 
haben. — Es gibt unter uns eimge, die wir (besonders beim Alter- 
werden) verhaltmsmassig “leichte Schlafer” sind, und deren selbst 
tiefejrer Schlaf wemg mehr ist als em haufig unterbrochenes, traumer- 
fuUtes Schlummem. Und m solchen Fallen kann man kaum umhin 
zu glauben, dass das Bewusstsem, trotz all seinen Schwankungen, 
schon jahrelang ein eigentlich im-unterbrochenes gewesen ist. 

Aber es sind m der umfassenderen Reihe auch (besonders in der 
Jugend und bei voUer Gesundheit) zahlreiche **gewesene Gegen- 
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wartea’" (m der Riickschau), von denen wir uns gar keines Inhaites 
“erianern’’ konnen, so dass wir sie “Zeitstrecken voUstandiger 
Bewusstlosigkeit” nennen (traumloser Schlafj Zeitstrecken nach 
UngliicksfaUen Oder nach Einnehmung von Betaubungsimtteln). 
Jedoch in manchen solchen Fallen konnen wir von Anderen belehrt 
werden, dass wir wahrend solcher Zeitstrecken allerlei zusammen- 
hangende Wortlaute geaussert oder allerlei geschickte Handlungen 
(Schlafwandeln, usw) ausgefuhrt haben. Derartiges gibt uns 
wemgstens indirekte Griinde fur den Glauben, dass wir selbst 
wahrend solcher Zeitstrecken “bewusst” gewesen smd 

Ohne auf die Sache weiter m Emzelheiten einzugehen, schemt also 
wenigstens emige Berechtigung da zu sem fur die Ansicht, dass aUe 
Zeitstrecken selbst von solcher “Bewusstlosigkeit” doch eigentlich 
eine Art von Bewusstsem, erne Art von Traumbewusstsein, lustvoll 
Oder unlustvoU, gewesen smd, — nur dass man sich, beim spateren 
Wiederv’aschsein, \veder des Inhaites des “Traumes”, noch iiberhaupt 
des “Getraumthabens”, ennnern kann. 

Und m so fern wie dem so ist, darf man wohl nut eimger Berechti- 
gung glauben, dass unser “Leben”, trotz alien schwankenden 
Zwischenstufen, doch im Ganzen em ununterbrochenes “bewusstes’’ 
Leben ist von der Geburt bis zum “Tode”. 


3. ''Zuersf Unterschiedlosigkeit 

Wir haben m einem fruheren Hauptstuck gesehen, dass ‘‘das, was 
in dem jetzigen Augenblick da isP\ m dem drauffolgenden Augen- 
blick in einer Hmsicht wemger vielteilig sem kann als “das, was in dem 
vorhergehenden Augenblick da waP\ Denn “das, was nun im Augen- 
bhck eins da isf\ kann im Augenblick zwei nur ein Teil sein von 
“dem, was im Augenblick eins da war'' (d h , “das, was nun im 
Augenbhck zwei m der Vergangenheit da ist"), in so fern wie dieses 
“das, was nun im Augenbhck zwei m der Vergangenheit da ist” 
ein “Ich” und “meine Worter” sowohl wie “den Gegenstand, auf den 
im Augenblick eins ich durch meme Worter hmwies”, einschhessen 
wiirde. — Aber naturlich es kann trotzdem “das, was nun im Augen- 
blick zwei da ist” reichhaltiger sem, als “der Gegenstand, auf den 
im Augenblick eins hmgewiesen wurde”, wie er nun (im Augenbhck 
zwei) “in der Vergangenheit da ist” Also in dieser Hmsicht zum 
mindesten kann zwischen Augenbhck eins und Augenbhck zwei 
eine reichere Unterscheidung stattgefunden haben. 

Ich kann mir vorstellen (als in der Vergangenheit) einen “auf 
hmgewiesenen Gegenstand” (oder sogar einen “nur erkannten 
Gegenstand”) im “ersten” Augenbhck “meines Lebens”, und ich 
kann mir diesen sogar vorstellen als “volhg in sich unterschiedlos” 
(undifferenziert). Und ich erkenne naturlich mit Berechtigung, dass 
von der einen bis zur anderen der drauffolgenden Stufen im AU- 
gememen eine zunehmende Unterschiedhchung stattgefunden hat, 
bis zu der gegenwartigen verhaltismassig verwickelten Gesamtheit 
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4. Die “erste Ursache". 

Die Frage: “Was war die Ursache der ursprun#chen Uater- 
scheidung” ist in Wirklichkeit ohne Sinn. 

Denn, wie wir m einem fniheren Hauptstuck gesehen haben; 
eine Ursache ist erne solche nicht “an sich”, sondem nur in Beziehung 
zu einer Wirkung, und ist selbst nur ein Teil eines Gebildes, das in 
sich schon eine verhaltnismassig reiche Unterschiedhchung darbietet. 
Fine Sache kann kerne “Ursache” sein ausser als ein Ted von emer 
schon unterschiedhchten Gesamtheit. 

Vielleicht kbnnte der wesenthche Punkt auf erne andere Weise 
klar gemacht warden Erne “Ursache” ist niemais em ruhendes Ding. 
Es ist immer ein Ding, das in eine schon daseiende Gruppe von 
Dingen (zum mindesten ein schon daseiendes Ding) neu erscheint 
(oder neu hinzukommt). Es ist zum Beispiel nicht ein “stdlstehender 
Funken”, der eine Explosion erzeugt, sondem em Funken der 
(sagen wir) in em Pulverfass hinemfallt. Irgend em “Warden uber- 
haupt” (irgend eine “Unterschiedhchung liberhaupt”) ist em Teii 
von dem “eine Ursache werden”. Folghch ist die Frage- “Was ist 
die Ursache der allerersten Unterschiedhchung selbst?”, gleich- 
bedeutend nut der Frage (oder begreift in sich ein die Frage) 
“Welche Unterschiedhchung fand statt, bevor eine Unterschied- 
hchung uberhaupt statt fand"?”. — Kurz, die Frage ist in sich selbst 
wiedersprechend, — wie so manch andere, die den Philosophen von 
alters her zu denken gegeben haben. 

5. Mem sichentmckelndes Weltall 

Es sollte offenbar sein, dass was immer zum unterschiedenen 
Dasem in “meinem Bewusstsem” oder “memem Weltall” kommt, 
eine Unterschiedung “von mnen heraus” sein muss und unmoglich 
eme “von draussen herein” sein kann Alles Werden von “Tatsachen” 
Oder “Erkennung” ist also ein “Sich-entfalten”, ist (konnte man 
sagen) em “klar herausgelostwerden” von etwas, das bisher “un- 
herausgelost” war, oder, wenn man es vorzieht- etwas, das “anla- 
geartig” da war. 

6. Unterscheidung und Vereinigung. 

Es sollte ebenfaUs offenbar sem, dass alle Unterscheidung auch 
gleichzeitig eine Verbmdung, eme Verknupfung ist, — erne Ver- 
bindung durch “die Beziehung des Unterschiedes” zum aller min- 
desten, — und soimt und dadurch also eme Vereimgung Zuneh- 
mende Unterschiedhchung ist also zugleich zunehmende “Ver- 
ganzheitlichung”, — und wenn die Verganzheitlichung weniger 
vollstandig ist, so hegt die Schuld daran, dass zu wenige “Verbin- 
dungen” (also zugleich zu wenige Unterscheidungen) zustandege- 
kommen (erkannt) worden sind 

7. Wenn einmal unterschiedhcht, darm fortdauernde Mdglichkeit 
des “ermnert werdens”. 

Insofern wie “mem WeltaU” “mem Bewusstsein” ist, haben wir 
direkte Beweise und auch indirekte Beweise (z.B. durch Ausserungen 
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wahrend Fieberkrankheiten oder Zustande der Hypnose), dass nicht 
iinbaufig schembar ‘‘langst vergessene” Erlebnisse wieder ‘'ennnert” 
werden konnen. Also scheint es mcht all zu gewagt zu glauben, dass 
in memem Bewusstsem, in meinem Weltall, mchts, sei es noch so 
unbedeutend, voUstandig ‘Vergebt”, — wemgstens von “meiner 
Gebnrt” an bis zu “meinem Tod” (urn nicht hieruber hinaus zu 
denken). Kurz. in einem jeden Augenblick schliesst “mein Bewusst- 
sein” Oder “mem Weltall” alles ein, was es bis jetzt liberhaupt 
eingeschlossen hat, indem es von Zeit zu Zeit mehr “klar heraus- 
gelost (exphzit)” wird und darauf wieder zum “Unherausgelostsem” 
(bis zur aussersten Grenze) zuruckfallt. — Aber es miissen hierbei 
em jedes “nun” und ein jedes “schhesst ein” (oder ein jedes “ist 
nun eingeschlossen”) so verstanden werden, wie es uns (bei unserer 
friiheren Zerghederung) als richtig erschienen ist. 

8 . Unsterblichkeit. 

Das Wort “Unsterblichkeit” soli hier in seinem gebrauchlicheren 
Sum von zeitlicher Fortdauer des Lebens nach dem Tode verstanden 
werden. 

Wir haben gesehen, dass, auf was immer auch der Ausdruck 
“meine Seele” oder “mein Geist” sich beziehen mag, dies doch 
entweder wesensems (identisch) sein muss mit “meinem Bewusstsem” 
(im weiteren Smn, emschliesshch jenes Teils, das manchmal “mem 
unbewusstes geistiges Leben” genannt wird), oder sonst nut nur 
einem Teil memes bewussten Lebens In beiden Fallen ist die Frage 
nach der Unsterbhchkeit der “Seele”, wemgstens “memer” Seele, 
also, was mich selbst anbelangt, die Frage nach der Unsterbhchkeit 
Oder der unbestimmt weit verlangerten zeithchen Fortdauer memes 
Bewusstseins oder memes bewussten Lebens 

Die Frage konnte in Zusammenhang mit “meinem Korper” 
betrachtet werden, und dann etwa so gesetzt werden: Habe ich 
Grund zu glauben, dass, wenn mem Korper vergehen sollte, mein 
Bewusstsem fortdauem wurde? — Hier ist es wiederum oifensicht- 
hch, dass (wenn unsere fruhere Zerghederung gultig ist) “mem 
Korper” nur ein Teil meines Bewusstseins ist. Und dem ist so, ob 
auch mein Korper etwas sinnhch Wahrgenommenes oder etwas ganz 
und gar nur Vorgestelltes ist, oder anderseits als Teil memes Ich- 
bewusstseins “gefuhlt” wird In jedem Fall ist mein Korper em Teil 
memes Bewusstseins als Games, und die Frage gestaltet sich also zu: 
Wenn dieser besondere Teil meines Bewusstseins sich m jener Weise 
verandert, die wir Krankheit nennen, wird dann der xibrige Tell 
meines Bewusstsems m jener Weise fortdauem, die wir “un AUge- 
meinen gesund” (normal) nennen? Leider habe ich im Lauf meines 
Lebens nur allzu deuthch erkennen miissen, dass selbst gering^ 
kd^erhches UUwohlsein oft ziemhch bedeutend den ubngen Teil 
meines Bewusstsems beemflussen kann, und dass emstere Krank- 
heiten zumeist erne Vermehrung von Schmerz und erne “Abstump- 
fimg” und “Verarmung” des iibrigen Teils meines Bewusstseins 
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vemrsachen (obwohl ich dies erst dann habe eigentlxch besonders 
erkennen konnen, wenn ich mich spater mehr oder wenlger voa 
der Krankheit erholt habe). Eigenthch habe ich also Grand genug 
2X1 glauben, dass, msofem mem Korper zunehmend kranker wird, 
mem Bewusstsem als Ganzes sich zunehmend verandern wird m der 
Richtung von “liberiaiessendem” Schmerz und allgememer “Vemn- 
gernng, (wemgstens Verschwimmung, Inemanderaufgehen, oder 
Verblassung der sonst klar herausgelosten Bestandteile) und zuletzt 
(aber auch zu gleicher Zeit, der Schmerz) “zu sein aufhbren” mrd. 
Obwohl ich auch hier wiederum sagen muss Wenn ich spater wieder 
‘‘bewusst” werden sollte, dann wurde ich erkennen, dass erne solche 
Zunahme von “korperhchem Kranksem” zuletzt — was jene 
Zeitstrecke anbelangt — zu emem Aufhoren meines damaligen 
Schmerzes aber auch memes Bewusstsems als Ganzes gefuhrt hattef 

Andrerseits habe ich in meinem Leben Zeitstrecken von ‘*voll- 
standiger Bewusstlosigkeit” gehabt und bin spater wieder zu Bewusst- 
sein gekommen. (Wenigstens als ich spater bewusst war, habe ich 
manchmal “gedacht”, dass ich wahrend emer unnuttelbar vorange- 
gangenen Zeitstrecke “unbewusst” gewesen war). Es ist nattirhch 
mdghch, wenn nicht sogar wahrschemhch, dass, wie m den Fallen 
von behauptetem “traumlosem Schlaf”, w^orauf ich weiter oben kurz 
hingewiesen habe, die “Zeitstrecke des Unbewusstsems” eigenthch 
vielmehr eine Zeitstrecke von mehr oder wemger “andersartigem 
Bewusstsein” war. Jedenfalls ist es zum mindesten “moglich”, 
dass die teilweise oder ganzliche “Aufhorung des Bewxisstseins”, 
(wenn ich das als “meinen Tod” verstehen soil) nach Allem doch 
noch von emem “Wiedererwachen” gefolgt sem kann. (Wiederum 
aber muss ich hier sagen* Wenn ich spater wieder “bewusst” sein 
sollte, dann wurde ich erkennen, dass zwischen memem fniheren 
Bewusst-Sein und memem gegenw^artigen Bewusst-Sem, eine 
Zeitstrecke des “Unbewusst-Seins” war, — Aber, wenn meine 
friiheren Gedankengange stichhaltig waren, dann wird selbst dieses 
“Unbewusst-Sein” “wahrscheinhch” doch nur erne Art von ScUaf- 
rigkeit oder Traumbewusst-Sein oder vielleicht “Andersbewusst- 
Sein” “gewesen sem” — Kurz, insofem ich mem eigenes Bewusst- 
seinsleben betrachte, habe ich zum mindesten ebensoviel, oder 
ebenso wemg, “Berechtigung” (Ahnlichkeitsbegrundung) an em 
Wiedererwachen oder Fortdauem zu “glauben” als nicht. — Jedoch 
was in emem solchen Leben nach dem “Tode” oder “Todesschlaf** 
da sem wurde in Art von klaren Ennnerungen usw , — das sind 
natiirlich weitere Fragen. 

Nun aber mit bezug auf Menschen andere als ich selbst, da Iiegt 
die Sache ganz und gar anders. 

Denn, was die Korper anderer Menschen anbelangt, so habe ich 
alien Grand zu glauben, (zu “wissen”), dass sie mit der Zeit sich 
“aufidsen” und als Emheiten “vergehen” werden. 

Andrerseits: das Bewusstsein des Anderen ist ebenfalls nur ein 
Toil meines eigenen Bewusstsems (m der Hauptsache sogar nur ein 

289 



Grundfragen der Philosophic 

Teil des Vorstellungsteils meines Bewusstseins), — nur em Teil 
meines Bewusstseins, das ich, als Selbstzweck oder Mittel zu einem 
weiteren Zweck, von dem libngen Teil “abgegrenzt” babe. Zumeist 
erlebe ich sein Bewusstsein (oder denke es mir, oder steUe es mir 
vor) in enger Beziehung zu “semem Korper”, entweder sinnhch 
wahrgenommen oder nur vorgestellt, aber in jedem Falle beeinflusst 
dies nicht die Tatsache, dass “sein Bewusstsein” nur ein Teil ist 
von memem Bewusstsein. 

“Sein Bewusstsein” ist also nicht unsterbhch, wenn mem eigenes 
es nicht ist. 

Andrerseits, auch wenn mem eigenes unsterbhch ist, so folgt 
doch noch mcht, dass sein Bewusstsein (als Teil memes Bewusstseins) 
weiter fortfahren wird da zu sem, — es sei denn, dass es als “Erin- 
nerung” (sei es m mcht klar oder in klar herausgeloster Form) mit 
mir weiterlebt 

Aber es ist noch etwas anderes zu bedenken. Der Gedanke, dass 
ich selbst imt Anderen vielleicht doch noch weiter leben kdnne, 
hat Wert fur mich (“mich” hier wieder im allgemeinen Smne), mcht 
nur als em Teil ernes vernunftmassigen ScUusses mit bezug auf 
Wahrschemhchkeit oder Gewissheit, sondem auch als Mittel zu 
gegenstandhchen und ich-seithchen Folgen wahrend memes gegen- 
wartigen Lebens, selbst wenn auch nicht daruber hinaus. — Wir 
wissen ja schhesshch zu kemer Zeit nut vollstandiger Sicherheit, ob 
wir noch morgen am Leben sem werden, und doch handeln wir 
“als ob” wir es sem werden, und finden hierdurch mehr Lebens- 
reichtum und Glucksehgkeit fiir uns selbst wie auch fur Andere. 
Und wir wurden diese “Lebensweise als ob” auch befriedigender 
finden, selbst wenn wir m der nahen Zukunft emen unentnnnbaren 
Tod zu erwarten batten, — was schon zahllose mutige Menschen 
vor uns erkannt haben. Und ebenso ist der Gedanke an unser 
Fortleben und unsere Wiedervereimgung mit denen, die uns lieb 
waren, und vielleicht die Begegnung mit emem hoheren Wesen, 
auch abgesehen von allem anderen, uns “hilfreicher” als das Gegen- 
teil sem wiirde, wenigstens so lange wie unser hiesiges Leben 
iiberhaupt wahret, zur Erlangung und Bewahrung des moghchen 
Lebensinhaltes fur uns selbst und fur Andere. — Das ist kein 
“Selbstbetrug”. Im Gegenteil es ist “Selbsterkennung”, — im Sinn 
von Erkennung und Befolgung ernes Grundgesetzes unseres Daseins, 
unseres Weltalls 

9. Outer und Werte und hohere und hochste Lebensfuhrungen. 

“Mem Leben” kann m allgememster Weise begnjBfbestimmt 
(defimert), oder wemgstens beschneben werden, als: “Der Vorgang* 
ich, erne gegenstandhche Sachlage antrejffend, dadurch in meinen 
Gefiihlen beeinflusst werdend, und folglicherweise in der Gegen- 
standslage eine Veranderung verursachend.” Ich kann emen solchen 
Vorgang, als erne einzelne Emheit, m einem spaterem Augenbhck 
als einen triebmassig blinden, oder einen tnebmassig vorausschauen- 
den, oder einen willkurhchen gewesen zu sem erkennen. Insofem 
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mein 'Oberlegen sich zum Wahlen nnd somit zum WoUen entwickelt, 
endet es stets ohne Ansnahme damit, dass ich das wahle, imr 
im Augenblick der Wahl als im Ganzen das Beste unter den sich mir 
darbietenden Moglichkeiten erschemt. In einem spateren AugenbUck 
beurteile ich emen solchen einzelnen Willensvorgang seibst als ‘"gut’’ 
gewesen, insofem ich, auf Gmnd der tatsachhch “guten” Folgen 
auch nun noch meinen Z^^eck als Ganzes als “gut” gewesen erkenne, 

— aber eine Willensart oder Willensnchtung im Allgememen 
beurteile ich als “gut” nur msofera ich sie als im AMgemeinen “gute” 
Folgen habend erkenne. Finde ich dagegen, dass die tatsachlichen 
Folgen meines Wollens mcht “gut” waren, dann beurteile ich auch 
memen friiheren Zweck, und auch jenen ganzen Willensvorgang im 
Ganzen als “mcht gut”. — Mem bishenges Leben als Ganzes 
beurteile ich in irgend emem gegebenen Augenblick als “gut” 
gewesen, insofem ich die Gesamtheit meiner Zwecke im grossen 
Ganzen als soweit “gut” gewesen erkenne 

Was ist nun aber ein Etwas, das “gut” ist, — was ist “ein Gut”*^ 

— Zunachst muss es etwas sem, das von mir “erkannt” ist, also ein 
Tell von memem Nicht-Ich ist, und somit etwas Gegenstandliches 
in meinem Leben, m memem WeltaU, ist. 

Aber grade so wie, z.B , eine smnhch Eigenschaft oder erne 
vorstellungsmassige Eigenschaft eben smnhch oder vorstellungs- 
massig ist, mcht an sich seibst, sondem durch ihre “Emfassung” 
Oder “Umrahmung”, ebenso ist auch irgend em behebiges Etwas 
mcht “gut” an sich seibst, sondem erst durch “etwas anderes”, zu 
dem es in irgend einer Beziehung steht Und was immer dieses 
“etwas anderes” auch sem mag, so muss es doch notwendigerweise 
“m memem gegenwartigen Gegenstandsbewusstsein” und somit 
“etwas Gegenstandliches” sem Denn nur “m der Gegenwart von”, 
oder “mit bezug auf”, mcht nur den Gegenstand allein, sondem den 
Gegenstand inmitten seiner besonderen Emfassung, kann ich ein 
Ding als em “Gut” erkennen und beschreiben und benennen. 

Viel ist schon uber dieses bedmgende “Etwas Weiteres” gesch- 
rieben worden Es scheint mir aber gewiss, dass dieses bedingende 
Etwas schliesshch das ist, was wir zunachst immer noch emfach 
“Lust” (Lustgefuhl) nennen konnen. Wir haben schon fruher 
gesehen, wie wir, durch unsere Handlungen (zu allererst naturlich 
durch unsere Triebhandlungen) mit nachfolgenden gegenstandlichen 
Folgen und ich-seitigen Lustgefiihlen, dazu kommen, bei emer 
spateren Gelegenheit und geeigneten Anfangssachlagp, uns der 
vorherigen Reihe zu entsmnen, imd fiir die Zukunft eine ahnliche 
Reihe als wemgstens annahmemoghch voraussehen. In allem diesen 
Sich-ermnern und Voraussehen ist die besagte Reihe naturlich 
gegenstandhch. Das will sagen, dass das, was m dem urspriinglichen 
Geschehen “ich-seitiges (subjektives) LustgefiiU” war, nun “verge- 
genstandhchtes Lustgefuhl” geworden ist. Es ist immer noch “ich- 
seitig (subjektiv)” in Verhaltnis zu ihrem “vorigen Gegenstand” oder 
Grund oder Ursache, aber sie ist gegenstandhch (mit dem iibngen 
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Teil des CJesamtgegenstandes) im Verhaltnis zu dem nunmehrigea 
neaea 

Insofem nua solch em Diag, welch immer Art es auch sein mag, 
ia solcher Weise der Grand eines (spater vergegenstandhchten) 
Lastgefahls ist (als solcher Grand erkannt wird), ist das Ding 
ein “Gat”. Der Gegenstand an sich ist einfach em “Gegenstand”. 
Er ist dagegen em “Gat” and “hat Wert”, nar msofem er arsachhch 
verbanden ist mit “Lust” Dieses Lustgefuhl selbst ist der “Wert” 
des Gegenstandes (in der psychologischen Bedeatang des Wortes). 
Nicht unhaufig aber wird der Ausdruck “em Wert” als gleich- 
bedeutend mit “em Gut” gebraacht. — Em “Zweck” ist em Gat, 
das zur Zeit tatsachhch gewollt wird, — em gewisser Teil ernes 
tatsachhchen Willensvorganges ist. 

Anknupfend an das, was in emem friiheren Abschmtt aber 
“Ursache” gesagt worden ist, mag beachtet werden, dass die 
Erkennung ernes gegebenen Gegenstandes als der Ursache eines 
Lustgefuhles im Ich (letzteres aber als etwas Erkanntes also auch 
etwas Vergegenstandhchtes) das Dasem ernes angemessenen voll- 
standigen Synorasmus (von der Art wie fniher erldart) emschhesst. 

Es kann der gegebene Gegenstand schon an sich m Beziehung der 
Wirkung stehen zu emem vorgehenden Etwas als seiner Ursache. 
Man nehme z B. die Reihe Erne Glocke als erne gegebene Sachlage, 
der Anschlag ernes Kloppels gegen die Glocke, darauf em KJang. 
Das Anschlagen des Kloppels gegen die Glocke wird erne “Ursache” 
durch das Zastandekommen der Emfassung (Umrahmung) in Form 
eines angemessenen Synorasmus. — Darauf aber bildet sich die 
weitere Rtihe: Eine verhaltnismassige Stille als gegebene Sachlage, 
darauf das Hinzukommen des Erschallens eines Klanges aus der 
Stille, darauf Lustgefuhl im Ich. Und hier nun wieder* dieser IQang 
wird zur “Ursache” des (nun vergegenstandhchten) Lustgefahls 
dutch das Zustandekommens der Emfassung (Umrahmung) in 
Form eines angemessenen (neuen) Synorasmus. (Wie das dann 
seinerseits spater zu einem neuen vergegenstandhchten Ich in 
Verbindung gesetzt werden kann, braucht hier mcht weiter nach- 
gegangen zu werden.) 

Outer konnen auf so viele verschiedene Weisen geordnet werden, 
wie wir es fur verschiedene Zwecke nutzlich halten, — smnliche und 
vorstellungsartige, korperhche und geistige, usw , und ferner 
positive und negative (mhalthabende und mhaltlose, letzteres etwas, 
in dem das Fehlen ernes gewissen Inhaltes, gegenuber dem tJbel 
des Vorhandensems eines gewissen Inhaltes, als “em Gut” beurteilt 
wird), und weiter auch sitthch und unsitthch (dazu auch “ausser- 
sitthch” — “a-morahsch”), welthch und geisthch, usw. — Ferner 
kann em Gut auch'em unmittelbares (direktes, an-sich-werthabendes) 
sein Oder em mittelbares (mdirektes, nicht an-sich-werthabendes, 
sondem Ursache von etwas Weiterem, oder emer Reihe dieser, 
wovon das letzte Ghed dann das “unmittelbare” Gut ist). Es kann 
ein Ding aber ein unmittelbares Gut sem und zugleich auch ein 
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mittelbares, auf ein weiteres, unmittelbares Gut hinfuhreades Gut 
sem; — usw. 

Es kann naturlich auch die Lust (das LustgefuM) selbst ein Gut 
sein aber nur isofem sie zur Zeit des Beurteilens em “Gegenstand*’ 
ist und als Grund oder Ursache der draufzufolgenden Lust erkaimt 
wild. In entsprechender Weise kann auch Schmerz em tlbel sein, 
— dagegen aber auch (oft genug) die Lust em tlbei und der Schmerz 
em Gut (Segen). 

Die nicht unhaufig anzutreffende Gegnerschaft gegen die “Lust- 
theone” imt bezug auf WiUensvorgang und Wertlehre beruht woM 
zumeist auf etwas Bedenkliches in der einen der mehrfachen Bedeu- 
tungen des Wortes “Lust”. Denn man ist wohl etwas geneigt beim 
H5ren dieses Ausdrucks an “fleischliche” oder “smnliche” Lust 
oder an “WoUust” zu denken. Man spncht aber doch auch von 
“Lust” (Lustgefuhl) in Verbindung mit kunstlerischen, wissenschaft- 
lichen, sittlichen und rehgidsen Dmgen. Es mag vielleicht vor- 
zuziehen sem, Ausdriicke wie Befnedigung, oder Freude oder 
Angenehmheit, oder Glucksehgkeit, oder manchmal auch Interesse 
Oder dergleichen zu gebrauchen. Jedoch so sehr auch m den ver- 
schiedenen Fallen, die Dinge, auf die sich diese Ausdriicke beziehen, 
sich m dieser oder jener Hmsicht von emander unterscheiden, 
so scheint doch der “wesenthche” Bestandteil (der m dem Ich- 
Bewusstsem) m alien Fallen genau dasselbe zu sem, — namhch was 
Z.B. Laird etwas bildhch als “erne Art von Sussheit” bezeichnet hat. 
Und so scheint es am zweckmassigsten dieses Et^^as eben immer 
noch einfach “Lust” oder “Lustgefuhl” zu nennen. 

Es sei librigens noch darauf hmgewiesen, dass, obwohl solches 
“Lustgefuhl” die “endgiiltige Folge” m emem jeden “Pulsschlag” 
oder Einheit von Uberlegungs- und Entscheidungsvorgang ist, so ist 
es doch die unmittelbar vorhergehende “gegenstandliche” Folge, die 
als die “Grundlage” der Lust erkannt wird, und die wahrend der 
Uberlegung im Mittelpunkt behalten werden muss — schon urn der 
Erkenntms der wahrschemhch zu folgenden Lust selber willen. 
Und wir durfen also selbst m einer solchen theoretischen Zerghed- 
erung die gangliche Ausdrucksweise beibehalten, wodurch die 
besagte Grundlage (der grundlagige Gegenstand) — nicht die 
endgiiltige Lust — als “memen Zweck” bezeichnet wird Kurz, die 
hier befurwortete Ansicht ist nicht “Hedomsmus”. Freihch kann 
auch die Lust em “Zweck” sem, — aber nur msofem sie nun selbst 
als die “Grundlage” emer noch weiteren als ichhch gedacbte Lust 
angesehen wird. Und ich kann naturlich erkennen, dass gewisse 
Lusterlebmsse von “Obel” smd, mdem die endgultige Folge die 
Unlust ist. 

Aber mcht nur ihrer Art nach sondem auch ihrem Wert nach 
konnen imsere Gxiter geordnet w'^erden. Sie konnen als von genngerer 
oder von grosserer Gute, oder von niedngerer oder von hoherer 
Werthohe erkannt werden. — Wie aber konnen Outer gegen 
einander “abgemessen’’ werden? Es soil hier befurwoitet werden, 
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dass Outer als solche mit einander verglichen und gegen emander 
abgemessen werden konnen — nut bezug auf die Menge des Lust- 
gefiiMs, von dem sie der Grand oder die Ursache sind 

Wie aber ein Lustgefuhl gegen ein anderes nut bezug auf Menge 
Oder Grossenmass verglichen werden kann, ist allerdmgs eine 
schwierige, aber nicht, deucht mich, eine unlosbare Frage Derm 
Lustgefiihle sind nut bezug sowohl auf Zeitdauer wie auch auf 
Lebhaftigkeit (Intensitat) zu vergleichen (Sie smd auch nut 
bezug auf Reinheit oder Freiheit von Beinuschung von Unlustgefuhl 
zu vergleichen, aber dies tragt streng genommen naturhch mcht zur 
Antwort auf die Frage nach der Mengenmessung der Lust bei). 
Es ist naturhch nicht moghch, die Eigenschaft Zeitdauer mit der 
Eigenschaft Lebhaftigkeit gewissermassen zu vervielfaltigen und 
etwa zu sagen* grosse Lebhaftigkeit mal kurze Zeitdauer gleicht 
gennge Lebhaftigkeit mal lange Zeitdauer. Andrerseits aber scheint 
es mir doch nicht ganz unsmmg, dafurzuhalten, dass eine kurz- 
dauernde aber lebhafte Lust einer langandauernden aber schwachen 
Lust in irgend einem Sinne der Menge nach gleich zu sem beurteilt 
werden kann. — Und ich glaube, dass wir in Tatsachhchkeit 
(wahrend unseres Vergleichens beim Uberlegen und Entscheiden) 
gewohnhch mcht mit zwei veranderhchen Grossen arbeiten, sondera 
nur nut einer emzigen, namhch nut der der Lebhaftigkeit, indem die 
Zeitdauer fur beide Richtungen als gleich gesetzt wird. Mit anderen 
Worten* Wenn wir verschiedene Handlungsmoghchkeiten 
vergleichen (was schhesshch mehr oder wemger unmittelbar nut 
jeder Gutervergleichung verbunden ist), dann haben wir die Neiguhg, 
ohne uns hieruber notwendigerweise sehr im Klaren zu sem, die 
Folgen in jeder der Wahlnchtungen bis zum Ende einer gleichen 
Zeitstrecke zu betrachten. Und em kurzdauemdes lebhaftes Lust- 
gefuhl konnte dann wohl ganz gut als “so viel Lust” (sozusagen 
auf emem Ende aufgehauft) angesehen werden (wobei der ubnge 
Tell der Zeitstrecke “neutral” ist), wahrend dieses schwache aber 
andauemde Lustgefuhl als “so viel Lustgefuhl“ uber erne gleiche 
Zeitstrecke gewissermassen ausgebreitet ist. Und dieses “so viel 
Lustgefuhl” m der emen Richtung konnte dann, dunkt nuch, ganz 
gut nut dem “so viel Lustgefuhl” in der anderen ^chtung verghchen 
werden. — Wie dem alien aber auch sei, jedenfalls scheint es sicher 
genug, dass wir in Tatsachhchkeit Lustgefuhl der Menge nach 
vergleichen, — sei die Erklamng des Vorganges wie sie wolle (Vgl. 
Ausdrucke wie- erfreulicher, angenehmcr, begluckendcr, usw., wie 
auch: Es gewahrt mix grossere F^eude, Ich habe mehr Freude an, 
usw.) — Wir haben es hier ubrigens nur imt der Vergleichung des 
Lustbestandteils zu tun. Zumeist ist aber der Lustbestandteil in 
unserem Beurteilen so eng vemuscht nut den “eigenthch gegen- 
standhchen” Eigenschaften, dass es mcht leicht ist die beiden 
Bestandteile ausemander zu erkennen. — Es sei ubrigens hinzu- 
gesetzt, dass wir anstatt von “grosserer Lust auch, je nach Um- 
standen, von “geringerer Unlust” reden kdnnen. 
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Bin weiterer Punkt der betont werden mag, ist, dass das Liistgefiihl, 
das mil einem Gegenstand verkniipft (assoziiert) ist, einerseits als 
Folge unserer personiichen Erfahmng sein kann, andrerseits aber 
auch mehr mittelbar, so zu sagen aus zweiter Hand, dutch 
Belehrung von Seiten anderer Menschen. 

Unsere Bewertung unserer Outer schwankt fortvahrend — oft m 
sehr hohem Masse — je nach den Umstanden. Wenn wir sie aber, so 
weit wie mogiich, in ihrer Gesamtheit betrachten, dann erkennen 
wir eine Art von Durchschmttsbewertung, die unsere selbsteigenste 
“Wertstaffel” oder “Stufenleiter von Werten” bildet, und die wahr- 
scheinlich das Allersondereigenschaftlichste (das Allercharakter- 
istischste) unseres Lebensstds, unserer Personlichkeit, unseres 
“Uns’\ ist. 

In unserem Leben, und in der Menschheit im Allgemeinen, sind 
da, so glaube ich erkennen zu konnen, drei hauptsachliche Hohen- 
stufen, Oder wenigsten im Grossen und Ganzen eine Neigung nach 
drei hauptsachlichen Hohenstufen, m der ‘"Stufenleiter der Werte^’ 
zu erkennen, — d h., sind durch gedankiiche Zergliederung zu 
erkennen, obwohl sie im eigentlichen Leben in ausserst verschiedener 
Weise venmscht smd. 

Die erste (und unterste) Stufe hat m sich mchts von Rucksichts- 
nahme auf das Wohlergehen oder Ubelergehen Anderer Sie hat 
zwei Unterstufen Nutzhchkeitswerte und Bildungswerte. Unter 
Nutzhchkeitswerte smd hier zu verstehen die, die die mehr unmittel- 
bar lebensnotwendigen oder korperhchen Bedurfmsse unseres 
Lebens befnedigen, — Nahrung, Unterkunft, usw, von den einfach- 
sten bis zu den hochsten verfugbaren Arten. Unter Bildungsw’erte 
sind besonders gememt die der Erkenntms (Wissen um seiner selbst 
willen) und der Schonheit (Dichtung, Musik, usw), doch auch 
Geschickhchkeit, die um ihrer selbst willen gewertet werden 

Die zweite Hohenstufe ist die sitthche oder ethische. Unter 
sitthches oder ethisches Gut (Wert) ist hier zu verstehen das Wohl- 
ergehen Anderer, zuletzt besonders das Lustgefiihl (Gluckhchkeits- 
gefiihl) Anderer, msofern dies fiir uns ein "‘Gut” (Wert) ist, — und 
man kann vielleicht hinzusetzen besonders msofern es als wirkliches 
Oder moghches Ziel m unserem eigenen Willensleben angesehen wird. 
Innerhalb dieser Stufe konnen wir wiederum drei Unterstufen 
erkennen — aber auf diesen Punkt werden vir em w^enig spater 
zuruckkommen. 

Die dntte Stufe mag die philosophische-religiose genannt werden, 
und sie besteht aus dem, was wir mit dem nichtverbindlichen 
Ausdruck “letztes oder hochstes Etwas” bezeichnen konnen, 
insofem dies in unserem Leben als das hochste Gut erkannt wird. 
Solch em “hochstes Etwas” wird zw'eifellos zumeist als eine Art 
hochstes geistiges Wesen vorgestellt, aber es mag naturlich auch 
anders gedacht werden. 

Diese drei Stufen m unserer Wertstufenleiter bestimmen die 
Art der oben erwahnten drei Unterstufen innerhalb unserer sitthchen 


295 



Grundfragen der Fhilosnphie 

Oder ethischen Werte. Denn grade wie wir NutzKchkeitsgegenstande 
als gut erkennen konnen, jedoch (sobald wie unsere unmitteibaren 
korperlichen Bedurfnisse befriedigt sind) unsere Bildungsgegen- 
stande als von hoherem Wert, und wiederum daruber binaus die 
sittlichen Dmge noch holier, und schliesslich das “letzte Etwas” als 
das hochsten von alien, — ebenso mussen wir glauben, dass Ent- 
sprechendes auch fur andere Leute gill. Und folghch mussen wir 
auch erkennen, dass, welch immer Freude wir erleben, indem wir 
in Anderen jene Art von Freude fordem, die auf (von ihnen als 
solche erkannt) '‘Nutzhchkeitssachen” beruht, so finden wir doch 
"‘hohere” Freude, indem wir in Anderen jene Art von Freude 
fordem, die auf Bildungssachen benihen, und noch “hdhere’^ die 
auf die Freude beruht, die der Andere erlebt, dadurch dass er 
seinerseits bewusst das Wohlergehen von noch Anderen fordert, — 
und, am hochsten von alien, die auf seme Freude seines Erlebnisses 
der Giite des “letzten Etwas” beruht. 

Wir haben somit die Neigung, unsere Lebensfiihrung als hoher 
und hochstwertig zu erachten, msofern wie wir dazu neigen, Bildungs- 
werte als vorherrschend liber bloss Nutzhchkeitswerte zu halten, 
sittliche uber beide dieser, und endhch philosophischrehgiose uber 
alle Es ist die Vorherrschung der einen oder der anderen Wertstufe, 
die gemeint zu sem pflegt unter Ausdrucken wie “materiahstisch 
gesinnt”, oder andrerseits “gebildet”, oder ‘'menschenfreundhch’^ 
Oder “gottesfurchtig”, usw. 

Die Erkennung und die Wertschatzung der Werte der hoheren 
Stufen zerstort mcht notwendigerweise das Werthalten anderer 
Dinge, aber es verandert ihre Stelle mnerhalb der Gesamtheit der 
Werte. Es findet eine “Umwertung der Werte” statt, aber das 
Leben wird mcht armer, sondem reicher. 

Dass wir etwas als einen “Endzweck” (Ziel, Absicht) haben, ist 
natiirlich mehr als dass wir es nur erkenntmsmassig als em “Gut” 
haben. Als “Endzweck” muss das Gut (als etwas Vorgestelltes) ein 
Teil des lebendigen Willensvorganges sem, und m diesem Vorgang 
ist der eigenthche “Kraftbestandteil” (wie bei nachtraglicher 
Selbstbeobachtung erkannt werden kann) das Gefiihl. — Und beim 
“Guten Willen” ist das die “Liebe”, — schon m den unteren Stufen 
Liebe zu matenellen Dmgen, und weiter hinauf Liebe zu Erkenntnis, 
Schonheit, und noch weiter hinauf Menschenhebe und Gotteshebe. 

Mit bezug auf unsere sitthche Beurteilung anderer Leute mag es 
hier geniigen zu sagen, dass sie auf eine Art von Vergleich (Korn- 
promiss) beruht (versc^eden je nach Umstanden) zwischen, erstens, 
unserem Urteil liber die korperhchen und besonders die weiteren 
geistigen Folgen der korperlichen Handlungen des Handelnden 
mit bezug auf noch andere Leute, und, zweitens, unserem Urteil 
uber des Handelnden bewusstes Wollen, auf Grund seines End- 
zweckes, besonders semes Beweggrundes. Dazu kommt auch noch 
die Beriicksichtigung der einmaligen (diesmaligen) und der normalen 
Folgen. Mit bezug auf die Endzwecke und Folgen kommen auch die 
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drei Stufenhdhea von Werten in Betracht, worauf entsprechende 
Unterschiede in unserer Beurteiiung, 

10 . 

Dir uralte Frage: “Gibt es einen Gott*^” scMiesst direkt oder 
indirekt eigentlich drei Fragen m sich em, namlich. Was ist das fur 
ein Etwas, auf das wir den Namen “Gott” anwenden?”, “Gibt es 
(existiert) wirklich Gott in diesem Sinne?”, und ‘"Erzeugt Gott (so 
verstanden) irgendwelche wertvolle Wirkungen*^”. 

(1.) Zuerst also* Was ist das fur em Et'was, auf das den Namen 
Gott anwenden? — Die Antwort ist naturlich, dass die ‘'Dinge”, 
die zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Menschen 
‘‘Gott” (oder desgleichen in den verschiedenen Sprachen) genannt 
worden sind, zahlios in ihrer Verschiedenheit ge^^^ese^ smd. Und m 
der Tat ist es ja schliessiich bei emem jeden emzelnen Menschen 
etwas mehr oder wemger anderes, und es verandert sich auch noch 
bei emem jeden (wie es da ist oder erlebt wird) walmend sem^ 
ganzen Lebens, — manchmal vielleicht verhaltmsmassig wemg, in 
manchen Fallen aber in sehr griindhcher Weise, soi;vohl \^as die 
allgemeinen Eigenschaften und was die emzelnen besonderen Merk- 
male anbetnfft. 

Es ist allerdmgs moglich eine Anzahl von Haupttypen zu unter- 
scheiden, jedoch wird es fur unsere gegenwartigen Z\^ecke genugen, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf jenes eine als “Gott” bezeich- 
nete Etwas beschranken, das in seiner allgemeinen Art eine (hochste) 
“Fersonhchkeit”, und wesentlich em (hochstes) “Bewusstsem” ist. 

Em solches “hochstes Bewusstsem”, wie jedes andere Bewusstsem, 
als em Etwas, das “mnerhalb” oder “als em Ted” unseres eigenen 
Bewusstseins (Weltalls) da ist, kann nun einerseits mnerhalb oder als 
Gegenstandsbewusstems (oder unseres gegenstandhchen Weltalls), 
oder anderseits tedweise ein Ted unseres Gegenstandsbewusstseins 
und anderenteds em Ted unseres Ich-bewmsstsems (Ichted unseres 
Weltalls) sem (welches letztere allerdmgs erst in emem “spateren 
Augenblick “erkannt” werden kann). 

Im ersten Fall kdnnen wir sagen, wir “stellen uns Gott vor”, oder 
wir “erkennen Gott”, im anderen Fall, wir “erleben” oder vielmehr 
wir “in-erleben” Gott. (“Ich lebe aber, doch nun nicht ich, sondem 
(Gott) lebet in mir”, — wobei wohl angenommen werden kaxm, 
dass das “m mir” bedeuten soil mcht “(nur) m meinem Ichbewusst- 
sem” sondem “in memem (ganzen) Bewusstsem oder bewussten 
Leben”.) 

In jedem Fade, wiedemm, gibt es immer noch zahllose Unter- 
schiede imt bezug auf Zusatze und Einzelunterschiede, So konnen 
wir solch em Bewusstsein entweder rein an sich, oder in Verbindung 
mit etwas von Art ernes “Korpers” erleben, und hier wiederum, 
etwas smnhch Wahrgenommenes (heihger Stein, oder Baum, oder 
Berg Oder das ganze wahrgenommene Weltall, oder anderseits 
ein Bild oder Bildsaule, usw.), oder etwas Vorgestelltes (und hier, 
besonders auf hdhere Stufen, zumeist etwas der menschuchen 
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Form Ahmliches, nicht unhaufig aber auch m ganz unbestimmter 
Form). Und was die “Einzeiunterschiede’’ anbelangt, so kdnnen 
wir Gott als Bewusstsein entweder in verhaltmsmassig wemg 
unterschiedlichter (difFerenzierter) Weise erleben, Oder m all der 
Tiefe und Hohe, die die innigsten Erlebmsse der grossen Glaubens- 
fiiteer durch die Jahrhunderte — und unsere eigene Befahigung — 
uns moglich gemacht haben. Goethes Wort umandernd jEbnnten 
wir sagen: “Gott ist nur, so wie ich ihn erleben kann”. 

Wir konnen “Gott” aber auch erleben als etwas Allumfassendes. 
(“Denn in Ihm leben und weben wir und haben unser Dasein”.) — Es 
ist zu beachten, dass m den beiden oben angefuhrten Bibelspruchen 
(“Ich lebe . . und “Denn in Ihm . . .”) das Wort “ich” oder “wir” 
in verschiedenen Sinnen verstanden werden kann. In beiden Fallen 
haben wir das Erlebms eines “In-erlebens” des emen Bewusstsems 
in einem einschhessenderen. Aber in dem ersten Falle ist es das 
emschliessende Bewusstsein, das als “ich” (oder “mem Bewusstsein”) 
edebt wird, und es ist das emgeschlossene (“in nur”), das als “Gott” 
(hier “Chnstus”) erlebt wird In dem anderen FaUe dagegen wird 
das emgeschlossene als “ich” (oder “mem Bewusstsein”) erlebt, 
imd das umfassende als “Gott” (als grenzenlos, und unendliche 
Moghchkeiten ahnungsvoll oder andeutend enthaltend). — In 
beiden Fallen ist das, was wir hier vielleicht das “Grossenverhaltms” 
der beiden zu einander nennen konnten, ausserst veranderhch. 

Es scheint wesenthche Eigenart des mystischen Erlebens zu sein, 
dass “wir” (unser Bewusstsein) sich zu “Gott” (das Gott-bewusst- 
sein) ausweitert, oder (wie der Vorgang ebenfalls beschneben 
werden kann) dass Gott (das Gottbewusstsem) uns (unser Bewusst- 
sein) in sich aufgehen lasst. 

Das mehr und mehr “w«-unterschiedlicht werden” des Ganzen 
(was als solches allerdmgs erst spater, beim Wieder-da-sem des — 
wenn man so sagen darf — “normalen” Zustandes, “erkannt” 
werden kann) ist eine weitere Sondereigenheitlichkeit des mystischen 
Erlebmsses, und eine noch weitere ist (den Aussagen der Mystiker 
nach) die der fast voUstandigen Vorherrschung der “Sehgkeit”. 

(2.) Die Antwort auf die zweite Frage “Gibt es (existiert) wirklich 
dieses Etwas, das Gott “ist?” hangt offenbar davon ab, in welchem 
einen der verschiedenen Smne die Ausdrucke “da sein” oder “wirk- 
lich existieren” in den verschiedenen Fallen zu verstehen sind. 

Insofem wir unter “Gott” ein vorgesteUtes (gedachtes) Bewusstsein 
memen,ist es offenbar, dass es “in unserem Gegenstandsbewusstsein” 
oder “in unserem gegenstandlichen Weltall” “da ist” oder “existiert”, 
wem wir es uns vorstellen (denken), dagegen aber einfach “mcht da 
ist” oder “nicht existiert” (wie wir allerdmgs erst in einem spateren 
Augenbhck erkennen kdnnen), wenn wir es uns nicht vorstellen 
(wie wir in einem spateren Augenbhck erkennen). Dass wir sagen: 
“Er ist aber wirkhch da, ob wir ihn uns vorstellen oder mcht”, ist 
nur moghch, wenn wir uns nicht klar gemacht haben, was “wirklich 
da sein” wirklich bedeutet. 
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Andrerseits, wenn wir unter “Gott” ein “m-erlebtes” Bewusstsein 
(in einem spdteren Augenblick “vorgestelit” oder “erkannt’’) 
memen, dann warden wir erkennen, dass das, \!vas also m-erlebt 
wild, in semen verschiedeiien Teilen, in all den verscinedenen Wort- 
bedentnngen in denen “unser eigenes Bewusstsein” wahrend 
derselben Zeit “da ist” oder “existiert”, — namlich in alien \ier 
Weisen, die wir oben unterschieden haben. Und wiederum konnen 
wir sagen (unsmnig wie es sich auch anhoren mag). “Gott” in 
diesem Smne existiert, wenn er existiert, — und existiert nicht, wenn 
er mcht existiert. 

(3.) Die dntte Frage aber ist die in Wirklichkeit wesentlich 
wichtigste, namlich. Ist Gott, so vorgestellt oder m-erlebt (oder 
zusammenfassend ausgedrtickt* so “erlebt”) eine Ursache (ein 
Erzeuger, em Erschaffer) von Wirkungen und besonders von 
“Giitern” (Werten) m unserem Leben (hier als “m diesem unsereo 
Leben” verstanden) oder m unserem Weltall? 

Zunachst mag bemerkt werden, dass “Gott” in dem hier gememten 
Sinn d.h. als etwas von uns Vorgestelltes oder In-erlebtes (oder 
zusammenfassend: eU\as “Erlebtes”), etwas ist, das wir, wie wir 
sagen konnen, uns selbst “machen”, — oder wemgstens, das wir 
als Mitwirkende machen — indem w es smd, die, m Gegenwart 
von gegenstandhchen Dmgen und Sachlagen m der Gesamtheit der 
gegenstandhchen Welt, dadurch, dass wir mehr oder weniger tief 
gefuhlsmassig erregt werden, und durch die damit verbundene 
“Spannung” (oder “Bereitschaft”), die Ursache smd, dass die 
VorsteUung oder das In-erleben zum “Dasem” kommt. Dass wir 
dies tun, hangt naturhch ab von der besonderen Art der anderen 
Teile der gegenstandhchen Gesamtheit und (wie m spaterer nach- 
denkender Zerghederung erkannt werden kann) von “unserer 
eigenen Befahigung”, und, mcht zum wemgsten, auf unserer Erzie- 
hung und Selbstzucht. — Und endhch, wir wir schon friiher hervor- 
gehoben haben, wir konnen trotz unserer “Spannung” oder “Bereit- 
haltung” nichts “erzwmgen” Letzten Endes muss man die “Erleuch- 
tung” doch als erne Art “Gutgluck” oder “Gnade” anerkennen. 

Zunachst ist “Gott”, so “erlebt”, mcht so sehr erne Ursache von 
Werten m unserem Leben oder Weltall ais schon an sich selbst em 
Gut Oder Wert, — em “an sich wertvoUes Gut”, — erne unmittelbare 
Grundlage flir, oder erne Ursache von, Lustgefuhl (oder Freude oder 
Glucksehgkeit oder wie man es unter verschiedenen Umstanden zu 
bezeichnen vorziehen mag), Auch diese Wirkung ist anders und 
anders, je nach unserer naturhchen Anlage, unseren fruheren 
Erlebnissen und gegenwartigen Zustanden, — und der besonderen 
Einzelart “Gottes”, wie er von uns “erlebt” wird. Somit gibt es 
zahllose verschiedene Wege und Hohestufen. 

Eine andere Weise m der “Gott” (wenigstens als “etwas Vorges- 
telltes” erne Ursache von Werten sem kann, ist als eine Annahme 
(Hypothese) zur Erlangung von Wissen, als ein Mittel zur “Vorauser- 
kennung” von zukiinftigen Folgen, oder zum “Verstehen” der 
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UrsacheE gegenwartiger Sachlagen, — Die “Naturwissenschaft” 
mnerhalb ihres (umgrenzten) Forschungsgebietes von “korperlichen 
Dingen"’ ist sich nun im AUgememen eimg, dass sie fiir ihre beson- 
deren Zwecke ‘"erne solche Hypothese nicht bedarf”. Und dies 
bezieht sich auch auf das ‘Mirekte Eingreifen” in den Verlauf der 
Vorgange im korperlichen Weltall. — Abet die PMosophie mit 
ihrem weiteren Feld kann erkennen, dass “dieses Erlebms”, wenn 
es vorkommt, uns in der Tat eine Gesamtreichheit gibt und somit 
eine “Einsicht” von einer Art und Tiefe, die wir sonst mcht haben 
wiirden. — Wahrscheinlich ist die Wirkung unmittelbar eine in 
unserem Gefuhlsleben, unserem Ich-Bewusstsein, so dass es dann 
dies ist, das unserem “Denken” zu Gute kommt, — dies musste 
aber auch als fur “naturwissenschafthches Denken” gultig erkannt 
werden, so wie auch fur dichtensche und kunstlensche Geisteser- 
zeugmsse. 

Eine weitere Weise m der “Gott”, in unserem Leben oder Weltali 
“erlebt” (und somit “daseiend”), die Ursache von Werten sein kann, 
kdnnte die “lebenspraktische” Weise genannt werden “Gott haben’’, 
wemgstens “Gott m rechter Weise haben”, bringt uns in unserem 
Leben ganz unzweifelhaft zunachst die Gefuhlswirkung von Ruhe, 
Gliicklichkeit, Hoffnung, Mut, usw , und dann auch hierdurch 
Gesundheit und grdssere Leistungsfahigkeit im AUgememen, sowie 
auch das “Hereinkommen” von Wahrheit und Schonheit und 
Menschenliebe. 

Von diesem Standpunkt aus ist es kaum angebracht von “Gott” 
als von emem “Postulat” zu reden. Er ist etwas, das an sich, soMe 
auch durch seine Wirkungen, gehebt wird, — sowohl als hochstes 
Gut wie auch als hochstes MitteL 

Noch wemger ist “Gott”, also erlebt, eine “blosse subjektive 
WahnvorsteUung”. In einem “nchtigen” rehgiosen Leben (oder 
WeltaU) ist “Gott” etwa durchaus “Wirkhches” (in dem hier 
zustandigen Sinne des Wortes) und sem Zustandebringen von 
Wirkungen ist eine der aUergrundmassigsten Gesetze, — mcht 
direkt von unserem “mateneUen” WeltaU, und auch mcht aus- 
schliesshch von unserem “geistigen” WeltaU (insofem dies als 
“etwas ganz anderes” dem materiellen gegeniibergesteUt wird), 
sondera von “unserem Leben”, “unserem WeltaU”, — “dem 
WeltaU” in seiner Gesamtheit. 

Es hangt naturhch so sehr viel davon ab, dass wir “Gott” auch 
“richtig” erleben. Und dies ist nicht nur eine Sache von dem, was 
man die femen (um mcht zu sagen die spitzfindigen) Unterscheid- 
ungen innerhalb des gedankhchen Inhalts nennen kdnnte, — denn 
in der Tat ist oft der “schhchte Glaube” ernes emfachen Menschen 
wirkungsvoUer zum Guten in seinem Leben als das hochunterschied- 
hchte Gedankengebilde des griibelnden Theologen oder Philosophen. 
Der “Beweis”, dass man “Gott in rechter Weise” hat, besteht in der 
Tatsache, dass “Gott” schUesshch diese Segenswirkungen erbnngt. 

Wir miissen aber erkennen, dasS das, was wir “begleitende 
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Bedingungen nennen kdanen, wichtige mitwirkende Einfltisse, sogar, 
in einem Sinne, notwendige Bedingungen, sein konnen, — unsere 
Erziehung und Angewohnungen, und Qe nach besonderen person- 
lichen Anlagen) auch solche Dinge wie Gebet, Gottesdienstbrauch 
(Ritual), und d^. Es besteht natiirlich die nicht geringe Gefahr, dass 
Gebete, Kxrchenbdder, Ritualhandlungen, usw. als Selbstzweck 
anstatt als Mittel zum Zweck gewertet werden. Damit verbunden 
ist die Gefahr der Selbstuberschatzung der Beamtenschaft der 
Kirchen. Die angedeuten Dmge smd nur Mittel zum hoheren Zweck. 
Einigen sind sie wirklich HilfsmitteL Anderen smd sie mehr oder 
weniger entbehrhch. 

Besonders wichtig ist das, was wir uber das Leben, und besonders 
das “innere Leben” edler Manner und Frauen gelemt haben, sogar 
m nicht wenigen Fallen von Personhchkeiten dichterischer Erzeug- 
nisse, aber besonders der eigenthchen Weltgeschichte, — und wied- 
erum besonders, fiir so viele Menschen, jenes des Nazareners, von 
dessen ‘‘innerem Leben” die ‘‘unmittelbare mnere Schau” und das 
tiefe Nachdenken so vieler emstringender Menschen im Laufe 
der Jahrhunderte, auf Grund der benchteten Taten und Worte 
(msofem die iiberlieferten Benchte, die uns schliesshch zur Verfugung 
stehen, zuverlassig smd) — und trotz vielerlei Abirrungen, uns ein 
solch leuchtendes Bild moglich gemacht haben. 

Wir miissen naturhch unterscheiden zwischen einem “Glauben 
haben” und einem “Leben in der Liebe zu Gott” (emem “frommen 
Leben”) Jenes ist nur etwas Erkenntmsmassiges, dieses aber mcht 
nur em Erkennen, sondem allseitiges bewusstes Leben, — mcht nur 
em Glauben, sondern auch ein Fuhlen und WoUen im Lichte des so 
Geglaubten. 

Obwohl dann aber der Rehgionswert der beherrschende Wert ist, 
ist er doch nicht, streng genommen, der allumfassende Wert, ausser 
in einem kaum annehmbaren Smn des Wortes. Die hochste Lebens* 
fiihrung ist eine Sache der harmonischen Einheit aller besten Lebens- 
seiten. 

WoUte man in der Zergliederung hieriiber hinausgehen, so miisste 
man eine Darlegung semer hochsteigensten allgemeinen und 
besonderen Lebensauschauungen und vorherrschenden Werte und 
die Art ihrer Zusammensteliung zur “Harmome” darbieten. Es 
ware dies fiir einen jeden Emzelnen von uns etwas anderes, aber die 
meisten von uns konnen auf den Weg zur klareren Erkenntnis 
geholfen werden und Ermutigung finden durch die Taten und 
Ausserungen deijenigen, die vor uns mit den Tatsachen des Lebens 
gerungen haben und unaufhbrlich bis zum Lebensende weiterge- 
forscht und Selbstzucht geiibt haben. 
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